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UNA TEORIA ACERCA DEL ORIGEN
DEL CASTELLANO

PrELUDIO,

En la primera mitad del siglo xvir aleanzd cierto crédito en-
tre nuestros eruditos la extrafia especie de que la lengua espa-
fiola era una de las setenta y dos resultantes de la confusion ba-
bilémica y habia sido traida a la Peninsula por Tabal, hijo de
Japhet, cuando vino con todos los suyos a establecerse aqui.

Aunque la teoria sea tan absurda, merece, sin embargo, un
detenido examen con objeto de averiguar qué causas motivaron su
aparicién y qué circunstancias contribuyeron a que fuese acep-
tada por personas de copiosa erudicién y clara inteligencia.

Los “maLrazeos” peEL MoNTE Sacro
v EL pocror LOPEZ MADERA,

El paladin mas denodado de esa teoria fué, sin duda, aquel
doctor Gregorio Lopez Madera, fiscal del Real Consejo de Ha-
cienda, a quien su contemporines Ximenez Paton juzgaba “ma-
duro y universal ingenio en toda suerte de letras” (1). La expuso
detalladamente y la defendid de sus posibles objetantes en
una erudita obra —plagada de citas marginales y escrita en es-
tilo prolijo y descuidado— que dedicé a probar la autenticidad
de las reliquias, pergaminos e inscripciones que, en los dltimos
doce afios del siglo xvI, se habian descubierto en Granada (z).

{1} Ximéncz Patén, Mercorivs Trimegisivs, fol. 49. o

(2) Histeria y Dis || cvrsos de la certidvmbre || De las reliquias,
timinas v Prophecies descwbiertas en || el Monte Samto y Yylesia de Gra-
wada, desde of afie de || mil » quinientos y echente ¥ ocho hasta || o
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A San Cecilio, discipulo del apdstol Santiago, se atribuia la re-
daccion de esos documentos, compuestos unos en lengua latina v
otros en lengua espafiola. La presencia de textos castellanos
coetineos de San Cecilio planteaba un dificil problema. Si el
castellano, segtin la opinién mas generalizada, era “corrupcion”
del latin ¥ no aparecia hasta bastante después de la venida de
los godos a Espaiia, aquellos textos resultaban mera e interesada
falsificacién, y de rechazo echaban por tierra la autoridad que
se concedia a los documentos latinos y la santidad de las reli-
quias. Era, pues, necesario demostrar, no solo la autenticidad
de las laminas y pergaminos, sino que el castellano ya se hablaba
en tiempos de los apdstoles y de San Cecilio.

Y el doctor Lopez Madera, impulsado por la fe y por un
piadoso amor a la patria, acepta la ardua empresa. Los capitu-
los dieciocho y diecinueve de su obra son abrumador resultado
de su esfuerzo.

LA “moPA ANTIGUA™.

Nuestro erudito fiscal se enfrenta con los “latinistas”. Sos-
tener que el castellano se ha origimado de la “corrupcion” del
latin hablado en Espafia por la mezela con la lengua cimbrica,
“que truxeron de las naciones septentrionales”, y con la aribiga,
que aqui “metieron los moros”, es, a juicio de Madera, conver-
tir nuestro idioma en “un perpetuo centdn cosido y remendado
destas tres lenguas” (1).

Madera reconoce la semejanza existente entre el latin y el
castellano, pero no la atribuye al hecho de que éste haya naci-
do de aquél, sino a la “hermandad” originaria de ambas len-
guas. No niega la presencia de muchos vocablos latinos en el
castellano, pero se la explica por las relaciones que espafioles y
romanos mantuvieron desde remota antigiiedad (2).

Porque €l castellano recibiera vocablos latinos no ha de te-
nerse a nuestro idioma como latin “corrupto”. También la len-

de mil 3 quinientos y nouenta || y ocho, || Pirigido a la Magestad del
Rey don Felipe 111 dt.m'Jl nombre, nuesiro sefior, || Compugsio por el
Doctor Gregorio Lopes Madera, [| Fiscal de su Magestad en su Real Con-

sejo de || Hazienda, ¥ Contadurias maye || res della. || (Escuda) || Con
privilegio. ]‘L::‘IPYHW en Granada por Sebostion de Mena, || Ao de 1602
(1) Ma , Histaria y Discvrsos, etc., cap. 18, fols, 56 v, ¥ 57 T
{2) Madera, Histeria 3 Discvrsos, ete, eap. 18, fol. 62 r.; cap. 19,
folio 76 v.
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gua latina admitid numerosos préstamos de la griega v, sin em-
bargo, a nadie se le ha ocurrido llamarla “griega corrupta”. El
latin “hazia suyos todos los vocablos que tomaua del Griego,
dandoles sus terminaciones, y su modo de declinar, y guardaua
en todo su propria Gramiatica”. Y el castellano ha procedido de
modo idéntico con las palabras y expresiones recibidas del latin.
Un ejemplo del “artificioso trueque” con que nuestra lengua
“haze suyos los vocablos” extrafios lo tenemos en la palabra
siglo, de la latina seculum: primero —dice Madera— vuelve la
terminacion neutra en masculina ; luego convierte la e en iy la
¢ en g, como en mio de meus y en amigo de amicus, y deja caer
la w, como en regla de regula (1),

Y esto acontece porque el castellano tiene “‘gramatica™ pro-
pia, muy artificiosa y no dependiente de la latina. Es decir, no
solo posee vocablos propios, no procedentes del latin ni de nin-
guna otra lengua, sino también modos peculiares de juntarlos
y regirlos, “maneras de dezir”, “figuras”, “metaforas” y “mo-
dismos” particulares y exclusivamente suyos (2).

Esta “gramitica” es la “ropa antigua™ sobre la cual se han
asentado los “remiendos” latinos, germanicos, arabigos, griegos
y hebreos que hoy descubrimos en nuestro idioma (3).

LaTin v LENGUA INDIGENA.

El latin —piensa el doctor Madera— nunca fué lengua co-
min y vulgar de los espafioles. Y para demostrarlo acude a su
erudicidn y a su ingenio, organizando con los datos y argumen-
tos que le proporcionan una exposicion reveladora de cudn ex-
trafia y arbitrariamente se mezclaban en el cerebro de aquel es-
critor la verdad, el error y el absurdo,

Los romanos no pretendieron “quitar” a los espafioles “la
lengua natural, a que estavan ensefiados y naturalmente dispues-
tos, para introduzir otra estrafia”. Solo buscaban, y lo consi-
guieron, el sefiorio politico. Si algunas leyes romanas ordenan
que en los actos y documentos piiblicos se usase el latin y prohi-
ben el empleo de los idiomas indigenas de las provincias, hay
también otras que admiten “el uso de las lenguas vulgares en

(1} Madera, Mistoria vy Discvrses, ete., cap. 19, fol. 70 r.

(2} Madera, Historia y Disevrsos, efe., cap. 19, fols. 65, 67 y Gg v.

{3) Madera, Historia y Discvrsos, ete, cap. 18, fol. 5% v,.; cap, 19,
folio 7o v.
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las estipulaciones y contractos, por la necesidad que todos te-
nian de este comercio” (1),

Y, claro estd, los espafioles no iban a abandonar y olvidar
su idioma verniculo sin motive ni causa para ello. Ninglin pue-
blo —afirma el doctor Lopez Madera— “ha perdido su len-
guaje” si no ha sido conquistado y destruido por otro pueblo
mis numeroso y potente que busca en masa un nuevo territo-
rio donde establecerse. Si en las Indias “lo mis que se habla
es espafiol”, débese, no a que los indigenas hayan abandona-
do sus idiomas, sino a que “casi toda su poblacion es ya de
espafioles que se an passado alla con sus mugeres, hijos y ca-
sas, consumiéndose casi los naturales” (2).

Cuando la conquista no va seguida de transmigracion, los
soldados y empleados del pais conquistador que permanecen en
el territorio conquistado acaban por mezclarse con los indige-
nas, mediante matrimonios, En este caso la lengua indigena vive
junto con la oficial: para los negocios y actos piiblicos se em-
pleara ésta, pero en los usos ordinarios y en la vida familiar solo
aquélla sera la que todos hablen. A este proposito, pero tal vez
no muy acertadamente, observa Madera que en los dominios es-
paiioles de Italia no se perdi6 el uso de la lengua indigena ni el
castellano llegd a ser lengua vulgar y “sélo la gente mas no-
ble y que aspira al gouierno y al seruicio de su Rey, por la
comunicacion que a de tener con sus gouernadores y minis-
tros, procura juntamente saber el castellano™ (3). No se pre-
senta a la consideracion del doctor Lopez Madera el caso de
que la lengua de los conquistadores, por ser expresion de
una cultura superior a la de los conquistados, arrincone y haga
desaparecer los idiomas indigenas, apropiindose algunos de sus
elementos. Que era, precisamente, el que debié considerar.

Los mismos escritores latinos nes ofrecen testimonios de
que los espafioles seguian hablando la lengua indigena. Técito
refiere que cuando los romanos dieron tormento a aquel ibero
que matd al procomsul Pison para que descubriese a sus com-
plices o instigadores, siempre respondia “en el propio lenguaje
de la tierra, sermone patrio”. Quintiliano habla de una lengua
espafiola y otra africana. Y en la inscripcion latina que los grie-

{1} Madera, Histeria y Discorses, cte, cap. 18, fols. 58 r. ¥ 50 r.
{2) Madera, Historis y Discvrsos, cte., cap. 18, fols. 58 r. v v
(3) Madera, Historic ¥ Discvrsos, ete, cap. 18, fol. 58 v,
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gos de Ampurias dedicaron a César se leen estas palabras:
“nec relicta Graecorvm lingva nec idiomate patriae iberae re-
cepto”, que acreditan con su oficiosidad la existencia de una
lengua espafiola (1),

Para el doctor Madera, pues, el latin fué en Espafia la len-
gua oficial, la de los actos y documentos publicos, la de los le-
gionarios v los empleados, pero no la lengua intima, la de la
vida ordinaria y familiar, El latin coexistia con la lengua indi-
gena; ésta la hablaban todos, aquélla solo una parte de los es-
pafioles, los que tenian que relacionarse con las autoridades o
los que recibian una educacion literaria.

EL vASCUENCE.

Esta lengua indigena, coexistente con el uso oficial del latin,
era la “ropa antigua” que buscaba el doctor Lopez Madera.
Mas ;como identificar esa lengua primitiva de los espafioles?

Agunos eruditos del siglo xvr la identificaban con el euske-
ra o vascuence, lengua traida a Espafia por Tubal y en un prin-
cipio hablada en toda ella, pero que mds tarde, cuando los ro-
manos introdujeron aqui el uso del latin, hubo de quedar arrin-
conada en las montafias vascongadas, Para estos vascofilos in-
genuos ¢l castellano procedia del latin, pero el vasco habia sido,
en una época remotisima, la lengua general de los espafioles, que
la habian olvidado para adoptar otra mis perfecta y civilizada:
la de Roma.

Madera se revuelve contra estos escritores, a quienes con-
cede que ¢l vasco posee larga antigiiedad, pero no que hublera
sido alguna vez lengua general de Espafia. De haberlo sido —es-
cribe—, ni Séneca ni Pomponio Mela, que eran andaluces, “pu-
dieran extrafiar tanto el lenguaje de Cantabria”, ni tampoco
Plinio, después de haber podido transcribir en latin los nombres
de las ciudades y pueblos mis importantes de varias regiones
espafiolas, confesaria, al llegar a “lo que es Vizcaya y su con-
torno”, que “no puede poner los nombres de los pueblos, por-
que la extrafieza de la lengua... le impedia convertirlos en la-
tin"” (2).

(1) Madera, Historia y Discorsos, cte, cap. 18, fol. 58 r.

(z) Madera, Historia v Discorsos, ete., cap. 18, fol. 6o r.—Mailera cita
ecomo sostenedores de la tesis euskérica a Esteban de Garibay (Compendio
Historial, Amheres, 1571}, v a fray Alonso Venero (El Enchiridion de los
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{Casi axiomdtico es, en opinién de Madera, que los idiomas,
por muchas transformaciones que hayan experimentado, siem-
pre conservan algo de lo que fueron en su origen. Por consi-
guiente, si el vasco hubiera sido la lengua general primitiva de
Espafia y el antecesor del castellano, en este idioma quedarian
sefiales de ello. Y a juicio de Madera, en el espafiol no hay vo-
cablos vascuences,

Ademads, “si la vizcaina fuera la lengua nuestra en tiempo de
romanos, no pudiera dezir Ciceron que sonaua a manera de
dezir hinchada y peregrina: porque dezir que sonaua a pere-
grina, fuera una verdad tan clara, que de puro cierta era ridicu-
la, y llamarla hinchada era falso, pues no tiene cosa de lo que
significa la palabra pingue... aquel dialecto™ (1).

TOBAL ¥ LA LENGUA “TURALINA".

Nuestra lengua primitiva era otra. Para dar con ella tenemos
que recordar la protohistoria fabulosa de la Peninsula: Tiibal,
quinto hijo de Japhet, viniendo con todes los suyos a Espafia
y estableciéndose en ella definitivamente (2). Estos primeros
pobladores, nuestros aborigenes, disponian, naturalmente, de un
idioma propio: una de las setenta y dos lenguas que resultaron
de la confusién babilonica.

En San Agustin se apoya el doctor Madera para afirmarlo.
La Civdad de Dios, en efecto, nos habla de la division de la pri-
mitiva unidad linghiistica en tantas lenguas cuantos eran los hi-
jos y nietos de Noé, para que asi quedasen separados en igual
niimero de pueblos y fuesen a poblar otras tantas comarcas de!

tiempos, Burgos, 1526). Podrian agregarse: Martin de Viciana, Libro de
alabanzas de las lenguss Hebrea, Griego, Lating, Castellana y Valenciana,
Valencia, 1574. Andrés de la Poza, De la antigwa lengua, poblaciones y
comarcas de las Espaiias, en que de paso se tratan algunas cosas de la
Cantabria, Bilbao, 1587, También L. Marineo Siculo, D¢ rebus Hispamiae
memorabilibus, Alcald, 1530, libre IV, cree al vasco lengua primitiva de
toda Espafia.

{1) Madera, Historia ¥ Disevrsos, ete, cap. 18, fols. 6o r. ¥ v

(2) Madera, Historia y Discorsos, etc., cap. 18, fol. 61; cir. con Ma-
riana, De rebus Hispanioe libei XXX, libro I1; Floriin de Ocampo, Créni-
ca gral. de Espaia, libro I, cap. X; Alfonso de Madrigal, Sobre Eusebia,
capitulo XXV, fol. XV: Primera Crinica gemeral, 3; S. Isidoro, Ethymolo-
pigrum, libro 1X; 5, Agustin, Civitas Dei, libro XVI, caps. VI y XI;
Josefo, Antiguitaium indaicorum, libro I,
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globo, A Tibal, pues, como hjo de Japhet v nieto de Noé, hubo
de corresponderle uno de estos setenta y dos idiomas (1),
Preciso es confesar que, admitida la confusién de las lenguas
v la venida de Tabal a Espafa en la misma forma que las ad-
mitian Madera y sus coetineos, no queda otra salida que re-
conocer la solidez del razonamiento expuesto y, por lo tanto,

que la primitiva lengua hablada en Espana fué la que podriamos
llamar “tubalina™.

PERSISTENCIA E INMUTABILIDAD SUSTAN-
CIAL DE LA LENGUA PRIMITIVA.

Esta lengua primitiva de Espafia ;siguid usindose en los
siglos posteriores o fué, por el contrario, olvidada y sustituida
por otro idioma? Y si persistio a través de los tiempos, Jse man-
tuvo incolume o sufrid alteraciones tan extensas y profundas
que le dieron fisonomia diferente de la originaria?

Recuerda el doctor Madera su principio de que ningin pue-
blo pierde su lengua como no haya sido aniquilado o absorbido
por otro pueblo de lengua diferente. A los espafioles, a pesar de
haber sufrido varias conquistas, no les ha ocurrido nada de eso.
No han tenido, por lo tanto, a juicio de nuestro autor, motivos
poderosos para abandonar su lengua primitiva.

Reconocia Madera que en todas las lenguas se producen cam-
bios o alteraciones fonéticas, “conuersion de letras”, como él dice ;
ohservaba que en sus mismos dias “en vna conuersacion de algu-
nos que se tengan por cortesanos, vno dird pusible v otro posible,
vno imprimir y otro emprimir’”, v hasta llegaba a conceder que
las lenguas “se hablan en vn tiempo bien y en otro se corrompen
v mudan™ (2); pero en todo momento revela una incomprension
completa de la tendencia evolutiva de los idiomas. “; Piensan
—pregunta— que consiste la lengua en que se diga hijo o fijo,
en dezir ca o gue?"” Y responde: ““"No por cierto, que eso se va-
ria cada dia, quedindose la lengua vna misma, v en veynte afios
atras auemos dexado vnas palabras y tomado otras”™ (3).

(1) Madera, Histeria y Discorsos, cte, cap. 18, fol 61; cir. con 5. Agus-
tin, libre XVI, eaps. VI v XI: 5. Isidoro, Ethymel, libro XV; A, de Ma
drigal, Sebre Eusebio, libra XXV, cap. XV.

(2) Madera, Historia y Discvrses, ete., cap. 18, fols, 65 r. v 63 1.

(3) Madera, Historia v Discvrsos, ete, ep. 19, fol. 6g 1.
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Las modificaciones y cambios que ha sufrido la lengua son, por
lo tanto, accidentales; la “sustancia™ ha permanecido inmutable.
Y ;qué es la “sustancia” de un idioma? De las explicaciones de
Madera se desprende que esti constituida, no solo por las vo-
ces originales y primitivas del idioma, sino por la manera de for-
mar y construir los vocablos, por las. “figuras” y modismos; es
decir, por lo que podriamos denominar el genio de la lengua (1),

En resumen: para nuestro erudito fiscal “nunca se presume
mudan¢a —mudanza sustancial, quiere decir— en el lenguaje
vulgar de vna nazion”, porque todos “tenemos la presuncidn
natural de que cada cosa procura conseruar las propriedades de
su especie, y la civil de que lo que enidentemente no se mues-
tra estar mudado se entiende estar como en sus principios ¥
que las qualidades que tiene tenia, tanto mds en cosa que procu-
ran todas las gentes conseruar con tales veras, que antes perdie-
ran la vida que mudar la lengua” (2). Los pueblos no abandonan
ficilmente su idioma primitivo, natural. Los idiomas son, en lo
sustancial, inmutables. En la Espafa romana, junto al latin oficial
s2 usaba familiar y ordinariamente la lengua indigena. En la
Espafia musulmana, al lado del drabe de los conquistadores
sc empleaba también una lengua espafiola. De todo esto —absur-
dos, errores, verdades— deducia el doctor Lépez Madera que
la lengua “tubalina”, la lengua primitiva espafiola, aunque algo
alterada por su contacto con otras lenguas, principalmente con
el latin y el drabe, se habian mantenido hasta sus dias incélume en
ls esencial ¥ nunca habia dejado de ser hablada por los espafioles.

Er CASTELLAND, LENGUA PRIMITIVA.

Madera, pues, formulaba sin vacilar la identificacién sustan-
cial del castellano con la primitiva lengua espafiola. No existen
textos —documentos, inscripciones, etc— de la época romana
y prerromana que nos permitan comprobar esa identificacion.
Pero hay otro camino para verificarla,

En los textos latinos de la Edad Media, de la época visigoda
y de la romana, compuestos por espafioles —es decir, por gen-
tes que hablaban, ademis del latin, una lengua indigena— y aun
por extrafios que visitaron Espafia o vivieron en ella, no es difi-

(1) Madera, Histeria y Discvrsos, etc., cap. 19, fols. 65 v. ¥y 60 T,
(z) Madera, Historia y Discvrsos, ete, cap. 19, fol, 88 v,
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cil encontrar, seglin afirma nuestro doctor, huellas indudables de
esa decantada lengua espaniola primitiva. Y esos rastros revelan,
a quien atentamente los estudia, que dicha lengua poseia vocablos
v giros propios del castellano hablado en los dias del doctor
Madera. Claro es que, por estar los textos escritos en latin, los
tales giros y vocablos aparecen siempre “latinizados”.

He aqui algunos de los ejemplos que cita el doctor Madera:

A) De autores clisicos : uno de Plinio y otro de Hircio, Pli-
nio registra las voces cuscwlia v cuniculus, que para el estrafa-
lario doctor son sendas adaptaciones latinas de las palabras es-
pafiolas coscoja y conejo. Hircio, en el Bellum Hispanicum,
escribe pugnare pro tolo mure, latinizacion de la construccion
espafiola pelear por todo el muro, ya que en este caso pro no sig-
nifica delante ni por delante,

B) De escritores hispano-goticos: uno de San Isidoro v
otro de San Eugenio. El primero menciona como espafiolas las
palabras cama, camisa, greia, y €l segundo escribe sed in veritate y
rem fecisse wvivorwm, que no son mas que los gires castellanos
was en verdad e hizo un hecho de hombre,

C) De textos medievales: un documento de Alfonso el
Catolico, donde se lee dedimus illis bowes ad laborandum y wve-
nimius ad videndwm wt laborassent illas, expresiones “tan clara-
mente del castellano de agora, que quien no le hablare, no pudie-
ra dezir por aquel término dimosles bueves para que labrassen
las tierras ni tampoco venimos a ver como las labraban'(1).

De estos ejemplos y los demis que cita Madera, aquellos que
no revelan lo disparatado de su intento sélo prueban la proce-
dencia ibérica o céltica de alglin vocablo o la evolucidn de la
lengua latina hacia el romance. El procedimiento para buscar
esos “hispanismos™ es de 1o mis comodo que cabe imaginar:
todo vocablo o construccion latina que sugiera un exacto equi-
valente castellano y que, ademas, pueda decirse de otro modo en
aquella lengua, se considera como propio de la primitiva lengua
espafiola. Asi, por ejemplo, aunque la construccidn pugnare pro
felo muro cocperuni, antes citada, sea tan latina como esta otra
del De bello gallico: pro moenibus... tela micare, es calificada
de “hispanismo”™ porque trae a la memoria nuestro pelear por
todo el muro. Con tan cientifico método filologico un entusiasta

(r} Madera, Historia y Discvrsos, ete., cap. 1o, fols. 71 ¥ 73.
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del doctor Madera llegaba a descubrir varios “hispanismos” en
las obras de Ovidio y de otros cldsicos (1).

La presencia de tales “hispanismos™ en los textos medieva-
les e hispano-romancs la atribuia el doctor Madera a que “el
natural idioma y dialecto” impulsaba al que escribia a emplear
casi inconscientemente esos vocablos y frases cuando estaba expre-
sindose en latin. Y cuanto peor conocia este idioma tanto mas
numerosas eran las palabras y construcciones indigenas que se le
escapaban, como sucede “agora a los muchachos principiantes,
que usan tantas maneras de dezir castellanas en el latin que escri-
uen, vicio muy propio de los hechos a un dialecto” (2).

Los “hispanismos” de los clisicos no espafioles exigen otra
explicacion. Atlante, Ttalo y Hespero —dice Madera— fueron
reyes de Espaia e [Italia, y “toda la tierra de los Aborigenes
donde se fundd Roma v primere residian los latinos, estaua
llena de colonias y poblaciones de espafioles, siculos  sicanos".
Dadas estas circunstancias, y ademas la semejanza de la lengua
de los aborigenes y latinos con la de los espafioles, ;qué extrafio
es que aquéllos tomasen de ésta muchos gires, frases v voca-
blos? (3).

Norma Linciifstica, ToLEDANISMO.

El doctor Lopez Madera, satisfecho de su demostracion v
seguro de la incontrovertibilidad de su teoria, censura luego la
opinidn de aquellos que, fundindose en la rudeza del lenguaje de
ciertas escrituras, fueros y privilegios medievales, sostienen que
¢l castellano fué “barbaro y grosero” en sus comienzos. Tales
textos —escribe Madera— “no son bastantes para mostrar la
propriedad del lenguaje que corre en vna provincia®, porque en
ellos se emplean corrientemente voces v frases “que no se vsan en
la comdn platica”. Asi, por ejemplo, en las escrituras, en los
privilegios y provisiones reales coetineos de Madera se decia fe-
cho, non vala, sepades, non fagades ende al “'y otras mil cosas
que no se vsaban” en la lengua hablada (4).

(1) Ximénez Patén, Mercvrive Trimegisivs, fol. so ve—Dice alli que
Ta frase ovidiana facit ad intentum mesgm es hispanismo manifiesto, ya que
nosotros decimos hoce o ne hace a mi intento v los romancs expresaban
lo mismo con los versos pertinct, aliinet, spectat,

(2) Madera, Historia y Discorsos, cte., cap. 19, fol 73

(1) Muadera, Historia y Discvrsos, ete, cap. 18, fol. 61.

{4) Madera, Histeria y Discvrses, ete, cap. 18, fols, 63 y 64.
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Esos textos medievales reflejan la lengua “corrompida” de
las regiones donde comenzd la reconquista, pero no ¢l verdade-
ro y puro castellano que entonces se hablaba en Castilla, sobre
todo en el reino de Toledo (1). Esto requiere una aclaracion.
Creia Madera que asi “como oy no vale el argumento del vulgar
de Asturias y Montafias para inferir que es el mismo el de Cas-
tilla y Andaluzia, no a de valer tampoco en los tiempos de atris”,
Las escrituras y fueros muestran la lengua impura de aquellas
regiones por la sencilla razdn de que en ellas comenzaron los reyes
a recobrar el territorio y organizar la administracién pablica:
forzosamente, hubieron de usar el habla alli, en tales regiones, co-
rriente. No podemos, pues, juzgar por tales textos de las carac-
teristicas y calidades del castellano (2).

Pero, en cambio, en el reino de Toledo, a pesar de su contac-
to con el drabe, la lengua indigena, el castellano, se habia con-
servado con mas pureza. Por eso, conforme “nuestros Reyes
yuan conquistando mds hazia el Reyno de Toledo, mis se yuan
sus gentes limando en el lenguaje” al relacionarse y convivir
con “los Christianos Mozdrabes los quales auian conseruado en
su propriedad la lengua antigua Espafiola”™ (3).

En las consideraciones precedentes volvemos a observar la
mezcla de errores, absurdos v verdades que hemos sefialado en
otros razonamientos del doctor Madera. Es justa la observacion
del arcaismo lingiiistico de los documentos notariales v de los
textos juridicos. Hay, en efecto, fueros y escrituras medieva-
les que no estin escritos en “lenguaje de Castilla™, sino en leo-
nés o en aragonés —para Madera, claro estd, “espafiol corrup-
to”—. Tampoco puede graduarse de inexacta la indicacién de que
los mozirabes hablaban una lengua espafiola, puesto que todos
sabemos que, en la 'Espafia musulmana, drabes y cristianos em-
pleaban un dialecto romance en la vida intima y familiar, Pero
todo esto se interpreta de un modo asombrosamente arbitrario.
Los mozarabes, conservando puro el idioma primitivo, el de Ti-
bal, mientras en Asturias, en Ledn, en la Montafia se corrom-
pia, si es que no lo estaba ya de mucho antes; el lenguaje y es-
tilo de los documentos y los libros, mejorindose conforme avan-
za la reconquista, no por el desarrollo natural del idioma, sino

(1) Madera, Historia v Discvrsos, ete, cap. 18, fol. 64 v.
(2) Madera, Historia y Disevrsos, ate., cap. 18, fol. 64 w
{3) Madera, Historia y Discvrsos, ete., cap. 18, fol. 63 v.
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por la contingencia de que las gentes que bajaban de regiones
dialectales se ponian en contacto con los que habian conservado
la pureza del primitivo hablar de la Peninsula.

EL CASTELLANO Y LAS OTRAS
HABLAS PENINSULARES.

Si el castellano se identifica, en lo sustancial, con la primiti-
va lengua espafiola, ;de donde proceden las otras lenguas penin-
sulares y cuando y cémo fueron aqui introducidas? El doctor
Lopez Madera no se plantea estas cuestiones. Al vascuence estd
dispuesto a concederle cuanta antigiiedad se gquiera, pero niega
que fuera la lengua de Tiabal y de los espafioles primitivos.
Del catalin y del portugués escribe algo verdaderamente cho-
cante, Después de afirmar que “seria grande absurdo dar subs-
tancia de lenguaje, o idioma, que no haya tenido su origen en vna
de las setenta v dos lenguas de la division”, agrega que “se
pueden dar muchas subalternas, y corrompidas dellas, en lo que
fueren accidentes, como lo son en Espana la Portuguesa, y en
su modo la Gallega, y parte de la de Aragén de la Castellana,
pues tiniendo vna gramitica misma, se diferencian en la pro-
nunciacion, algunas terminaciones y en mayor mezcla de voca-
blos estrangeros, o latinos, que no los an del todo reduzido a la
propriedad del Espafiol, que se a conseruado (como siempre suele)
més incorrupto en el coragon de la prouineia, que son los Rey-
nos de Castilla™ (1).

PRECEDENTES DE LA TEOREA
DEL DOCTOR MADERA.

En Florian de Ocampo y el Tostado podemos hallar el pre-
cedente de la teoria del doctor Madera. Ocampo escribe que
“por agquellos tiempos la habla de los Espafioles debio ser muy
conforme con la de los Caldeos, o casi la mesma; porque como
Tibal, su primer fundador, fuese Caldeo natural y los que con
¢l vinieron también Caldeos, de sospechar es, que su generacion y
decedencia hablarian la lengua de sus progenitores, y permanes-
ceria después en Espaiia, hasta que por discurso de tiempo gen-
tes de muchas naciones vinieron a ella, y poco a poco se fué
cerrompiendo y mezclando la tal lengua con las otras; de modo

(1) Madera, Historia y Discvesos, ete, cap. 19, fol. yo v.—La frase
“parte de la Aragén" se refiere, sin duda al catalin.
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que ya falta casi del todo, puesto que, por dezir verdad, no se
ha podido tanto corromper entre nosotros, que todavia no ha-
llemos algunos vocablos Caldeos, mezclados a nuestro roman-
ce vulgar” (1).

Madera y Ocampo coinciden en admitir una primitiva lengua
espafola, traida por Tibal; en lo demds, difieren. Ocampo pien-
sa que la lengua primitiva, mezclandose con las hablas de los
diversos pueblos que vinieron a establecerse a Espafia y aqui
vivieron mis o menos tiempo, se “corrompid” y cambio profun-
damente su estructura, conservando sélo algunos vocablos origi-
nales; Madera, en cambio, afirma que, a pesar de todos esos
contactos y de todos los elementos extrafios que el habla pri-
mitiva fué apropiindose, se mantuvo incolume en su “propie-
dad y sustancia”. Desde luego, Madera no cree que esa lengua
primitiva fuese caldeo o muy parecida al caldeo,

Alfonso de Madrigal, en sus eruditos comentarios a la His-
toria de Eusebio, habia afirmado ya, incidentalmente, el primi-
tivismo de nuestro idioma. “Los auctores ciertos dizen —escri-
be el Tostado— Espafia fué poblada de Tibal, fijo quinto de
Japheth, el qual en el derramamiento de las gentes, quando las
lenguas se partieron, vino con mucha gente de su lengua, que es
agora la nuestra, avnque mucho limada = alterada de aquella
primera condicion’™ (2).

La TEORiA DEL DOCTOR MADERA ¥
ALGUNOS ERUDITOS DEL SIGLOD XVII.

En 1603, un afio después de haber publicado Madera sus
Discursos, aparecieron en Sevilla unos Didlegos de las cosas no-
tables de Granada. El licenciado Luis de la Cueva sostiene alli
opiniones idénticas a las del doctor Lépez Madera v consagra todo
un capitulo a probar que “la lengua latina ha tomado mucho de la
espafiola’™ (3).

Algo mas tarde, en 1608, Francisco Bermidez de la Pedraza
afirma categéricamente que es cosa “‘inconsiderada” empefiarse

(1) Floriin de Ocampo, Crén, gral. de Espaila, libro 1, cap, X, pag. 82

(2) A. de Madrigal, ¢l Tostado, Sobre ¢ Ewscbio, Salamanca, Hans
Gysser, 1506, cap. XXV, fol. XV.

(3) L. de la Cueva, Didlogos de las cosas notabler de Granada, y lon-
gua espaiiola, v alounas cofas curicsas, Sevilla, 16o3. Véase, especialmente,
el libro movena,



222 BOLETIN DE LA ACADEMIA ESPAROLA

en defender la procedencia latina del castellano, y luego con los
mismos argumentos que Madera y otros que su erudicidn e in-
genio le sugieren, intenta demostrar que Tibal, uno de los se-
tenta vy dos descendientes de Noé, trajo a la Peninsula la lengua
espafiola, una de las que resultaron de la confusion babilonica.
Reconoce que los otros pueblos que vinieron a la Peninsula des-
pués que Tabal —fenicios, griegos, romanos, germanos, drabes—
corrompieron y alteraron la lengua primitiva; pero asegura una
v otra vez que lo sustancial de ella permanecio inalterable (1).

Hombre de mas elevados pensamientos y de mejor erudi-
cion que los escritores mencionados fué, sin duda, el laborioso
preceptor de Villanueva de los Infantes Bartolomé Ximénez Pa-
ton, honrado por la amistad de Lope de Vega y de Quevedo, En
su Elocwencia espaitola, que, muy aumentada y unida a la Elo-
quentia sacra y a la Eloquentia romana, formo luego el Mercu-
rius Trimegistus, se declara partidario de la doctrina del doctor
Madera. “Titulé esta obra —escribe— Eloquencia Espafiola...
porque esta lengua lo es originalmente de Espafia. Confieso que
dexfindome llebar por el parecer de muchos auia errado en tener
nuestra lengua por Latin corrompido, mas e visto estos dias con
mucha atencién el agudo y doctissimo discurso que sobre esto
hage el Dotor Gregorio Lopez Madera... Me e sujetado a su
verdad, y podré degir lo que Orazio, que Dios corrigié mi sen-
tido.” Y a continuacién expone clara y sucintamente las teorias
gue tanto le han cautivado, explicando la comunidad de voces
que se observa entre las lenguas no sélo por las relaciones que
hayan mantenido los pueblos que las hablan, sino por la mi-
sericordia de Dios.

“No es ficil —dice— de averiguar en los vocablos que ten-
gan analogia vna u otra lengua, qual los tomd de quil. Ademas.
que no porque los vocablos sean comunes a algunas lenguas es
cierto que vnas los tomaron de otras... Assi digo que lo mas
clerto es en semejantes voces que dende la confusion de las len-
guas en Babilonia son muchisimas dellas comunes sino todas.
Porque nunca Dios castigh a los ombres sin que el maior ri-
gor del castigo dexase de acordarse y vsase de su misericordia.
Assi aunque castigh aquellos locos de la torre con la confusion

(1) F. Bermidez de la Pedraza, Antigiiedad v escelencias de Granada,
Madrid, 1608, Este autor llega a decir que los apdstoles hablaron la len-
gua espaiiola el dia de Pentecostés,
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de las setenta y dos lenguas, vso de su misericordia dexando los
vocablos comunes para que tuuiesen alguna entrada y principio
de comunicacion para la inteligencia de los que les did parti-
culares™ ().

Por los mismos afios que Ximénez Patén otros dos ilustres
humanistas, Tamayo de Vargas y Gonzalo Correas, patrocina-
ban también los absurdos del doctor Madera. Aquél, en el pre-
facio a la traduccién de la Naturalis Historia de Plinio por el
licenciado Jerénimo de la Huerta, escribe que no es “la lengua
de Espafia en nada inferior a las mejores del Vniuerso, ni en
antigiiedad, pues reconoce en ella a su primer poblador Tubal,
ni en elegancia, por auer tomado lo mejor de las demis nacio-
nes”. Y agrega, ademis, para probar que Espafia no fué menos
amante de las ciencias y de la literatura que de las armas, lo
siguiente, adobado con muy eruditas anotaciones: “Orpheo en
Espafia perficiond la excelencia de su dotrina, como Homero y
Hesiodo; Licurgo, Possidonio y Artemidoro no sdlo fauorecie-
ron a Espafia con su presencia, pero aprendieron della, el vno
con sus leyes y los otros, secretos que sin la comunicacion de
sus Filosofos ignoraran; como Mercurio Trimegisto y Apolonio
Tyaneo, Polibio se mejord en Espafia. Y lo que es mas, Ascle-
piades Mirliano agradecié tanto la profession de las letras en sus
Vniuersidades, que escriuié libro particular de los ingenios y
costumbres de los Espafioles, cuyo testimonio si no huuiera co-
rrido el riesgo que todas las cosas mejores de la antigiiedad, no
necessitara de otras pruesas nuestro intento... Lucilio, César,
Plinio y otros varones doctissimos hallaron qué aprender y qué
celebrar en nuestra tierra (2). También patrocina y defiende Ta-
mayo de Vargas las teorias del doctor Madera en su Flavie Lu-
rio Dextro... defendido (3).

Gonzalo Correas, sin entrar en discusiones ni meterse a pro-
bar sus asertos, acepta entusiasmado la teoria que venimos co-

{1} B Ximénez Patén, Mercorivs Trimegisivs, sive de triplici clogrven-
lia Sacra, Espofiola, Romans, Baeza, Pedro de la Cuesta Gallo, 1621, fo-

lios 49 ¥ 175.
{2} Gerdnimo de la Huerta, Historiz natvral de Caye Flinie Segundo,
Tradusida por e Licencisde ————, Médico de su Magestad, y Familiar

del sante Oficie de lo Inquisicién. ¥ amplisda por of misme con Escolios,
¥ Anolaciones, en que declarg lo oscuro, dudoso, y aflade lo no sabido has-
ta estes Hempos, Madrid, Juan Gongalez, 16o0g, tomo LI, prefacio.

(3) Tomas Tamayo de Vargas, Flovie Lucip Dextre... defemdids, Ma-
drid, 1624, fol. 103,

13



224 BOLETiN DE LA ACADEMIA ESPANOLA

mentando. “Azerca del origen de la lengua castellana o espafiola
—escribe— se pudiera dezir mucho, i hazer un libro entero en
probanza de su antigliedad i continuada duraziom, i desengafio
de un comin error en qe caen muchos hombres de Letras: qe es
imajinar ge la Lengua Espaiiola es derivada i corruta de la La-
tina por la semejanza de vocablos ge tiene con ella. Mas yo no
pretendo alargarme en argumento tan grande a mis de un capi-
tulo, qe me pareze basta para el Arte, remitiendo a los deseosos de
saber esto mis cumplidamente a lo ge escriuié con eminenzia i bas-
tante prueba el Dr. Alcalde Gregorioc Madera.” (1) Correas la-
mentaba la pérdida de las “letras espafiolas”, las letras que Tibal
habia traido a la Peninsula, y proclamaba, de acuerdo con Nebri-
ja, la necesidad de transcribir los fonemas castellanos tal como
se pronunciaban. “Se a de eskrivir —decia— komo se pronunzia,
i pronunziar komo se eskrive.” (2) Madera, en cambio, menos
logico que Correas, estimaba justa la imitacién de la ortografia
latina y sostenia “que es falso presupuesto el dezir que se a
siempre de escreuir como se pronunzia” (3).

Don José Pellicer Ossau y Tovar participa también de esta
opinién sobre el origen del castellano. Tibal trajo a Espafia una
de las setenta y dos lenguas de la torre de Babel y los fenicios,
griegos, romanos, birbaros y drabes, durante su permanencia en
nuestro pais, acrecentaron el caudal de aquella lengua primitiva,
pero sin alterar su estructura intima. Asi resulta que “la lengua
primitiva de Espaifia es la finica que agora hablamos, perficio-
nada con los tiempos”'. La semejanza entre ¢l latin y el castellano

(1) G. Correas, Arte de la lemgua castellana, 1626; edicion del Conde
de 1a Vifiaza, Madrid, 1903, pags. 15 ¥ 16

(2) G. Correas, Oriogrofia Kastellana, sweva § perfela, Salamanca,
Warinto Tabernier, 1630, pig. 1; efr. con la misma obra, pig. 40 y con
Arte de la lengua castellana, pigs. 13-17.

{3) Madera, Historia 3 Discvrsos, etc, cap. 19, fol. 76, Alli mismo se
lee lo siguiente, realmente interesante: “es falso dezir que la pronuncia-
cién propria sea como ellos dizen dete, egeto, alo, ino...: sino que los en-
gafia ver que los que promuncian propria y elegantemente, hacen poca fuerga
en aquellas letras que ellos quieren desechar de lo que escriuen: porque
nuestra lengua tiene la pronunciacién afectada, pero no por esto las quita
del todo, sino que las pronuncia con la blandura que a de auver quando se
juntan dos o mis consomantes: porque si se hiciesse en cllas detenimiento,
seria imposible dexar de xuntarlas algin sonido de voeal que hiciesse la
diccién de més silabas”. También indica que en humanidad, hombre, ete,
existe una leve aspiracidn que se representa con la h.
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s¢ la explica Pellicer por las relaciones mantenidas entre romanos
y espafioles (1),

Lo GRAN DISIO D'ECCELLENZA.

¢Como se explica que una teoria tan absurda fuese patroci-
nada por hombres de positivo valer y de copiosa erudicion? No
podemos atribuirlo sola ¥ dnicamente a capricho o extravagancia
intelectual. Otros motivos hay, sin duda. Al restaurar y revivir
en cierta medida la antigitedad pagana, el Renacimiento produ-
jo una fervorosa exaltacion de lo individual. El hombre aspira
entonces a realizar su propio yo; es decir, queria —ante todo y
sobre todo— ser &l mismo, y serlo lo més posible v a toda costa.
St en los siglos medios se sentia humillado y casi en ridiculo todo
aquel que se diferenciaba por algiin caricter o rasgo especial de
los individuos de su raza c de su clase, a partir del Renacimiento
s¢ convierte en motivo de orgullo la posesion de algo singular y
diferente. Ya lo indicaba asi el Petrarca en una epistola a Boce-
caccio: “Est sane cuique naturaliter, ut in vultu et in gestu sic
in voce et sermone quiddam suum ac proprium, quod colere et
castigare quam mutare quum facilius tum melius atque felicius
sit.”

No se contentaban, sin embargo, aquellos hombres del Re-
nacimiento con desarrollar en si mismos ese guiddam sumum ac
proprium, ese algo que los distinguia de sus préjimos; querian,
ademds, que éstos reconociesen la perfeccion y superioridad de
tales rasgos individuales o, dicho en otras palabras, sentian lo
que Dante habia llamado: “lo gran disio d'eccellenza” y Boccaccio
denominaba “perpetuandi nominis desiderium”.

Hste enaltecimiento de la propia personalidad llevaba a la
exaltacion de todo lo que tuviera alguna relacion con el indivi-
duo. La inmortalidad que ¢l individuo ansiaba para 3, la deseaba
también para los suyos, para su clase, para su patria, y esto solo
por el hecho de que participaban en alguna manera de lo que
era propio y singular en €l. 5i atentamente se leen las alabanzas
que los escritores del siglo de oro cantaron a Espaifia, se observa-
ri que se sienten orgullosos de ser espafioles solo por el hecho de
que lo son y que celebran al pais solo porque ellos han nacido en

(1)} J. Pellicer Ossau y Tovar, Foblacién y lengua primitiva de Espafia,
Valencia, 1672, _ 0
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€l, porque es su patria. Claro es que luego justifican esa posicion
con eruditas consideraciones historicas y sutiles disquisiciones
morales; pero el motivo esencial de sus elogios es el pensar que,
al glorificar a su patria, se glorifican a si mismos, y viceversa,

Por esta texitura espiritual de los hombres del Renacimiento
se explica el hecho de que, al mismo tiempo que se descubria y
adoraba la antigiiedad greco-latina, considerando sus valores
literarios casi insuperables, se comienza a dirigir una amorosa
mirada a las lenguas y literaturas vulgares, se las toma en con-
sideracion y se las estudia con los mismos procedimientos que las
clisicas, Asi Nebrija compone la primera Gramdtica castellana,
mientras abre entre nosotros el camino hacia las inagotables
fuentes de la docta antigiiedad y extirpa la barbarie de nuestras
escuelas. Asi también, siguiendo los pasos del Nebrisense, otros
humanistas —Villalon, Covarrublas, Aldrete, Ximénez Patdn,
Gonzalo Correas— estudian detenidamente el idioma patrio, for-
man su diccionario, trazan su gramitica, investigan su origen y
su formacion.

A todos ellos les guiaba un afin patridtico. “Mi pensamien-
to & gana —escribe Nebrija en la dedicatoria de su Gramdtica—
siempre fué engrandecer las cosas de nuestra nacién”, y por ello
“acordé ante todas las otras cosas reduzir en artificio este nues-
tro lenguaje castellano, para que lo que agora = de aqui adelante
en ¢ se escriviese pueda quedar en un tenor, z estenderse en toda
la duracion de los tiempos que estin por venir”. Y mis de un
siglo después, Gonzalo Correas trazaba en la introduccidn de su
Arte de la lengua castellana estas arrogantes palabras: “Viendo
qe nuestra lengua Castellana a ido creziendo como suelen las
lenguas con el imperio i qe floreze en estos tiempos, i qe pareze
aver llegado a su cumbre enrriquezida con muchos eszelentes Li-
bros, i ge se va estenidiendo por muchas naziones extranxeras
desta corona i otras ge la estudian i procuran saber, ora viniendo
a Espafia, ora comunicando con Espafioles, o buscando prezetos, i
reglas, i vocahularios, de lo qual hasta aora ai mui poco, tuue sien-
pre deseo de hazer una arte acomodada, ge sirviese a los ex-
tranxeros para adquirir mds bien i fazilmente ¢l Castellano, i
fuese guia para los nifios Espafioles, qe an de estudiar latin, para
la arte i lengua latina, i aun para la griega i Hebrea (1).

(1) Nebrija, Gramdtica cagtellana, Salamanca, 1492, Dedicatoria a la
reina Isabel —G. Correas, Arfe de la lengua casiellans, pig. 9: cfr. con
Trilingie de tres artes, Dedicatora a Felipe IV,
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El mismo entusiasmo por las cosas patrias, idéntico afin por
enaltecerlas vy sobreponerlas a las de otros paises palpita en las
paginas de los Discursos del doctor Madera y en las obras de los
que aceptaron su teoria. Madera, en los dltimos capitulos de su
obra, afirma alborozado que el descubrimiento de las reliquias
del Monte Sacro v la certidumbre de que el espanol ya se habla-
be en los tiempos primitivos honran y enaltecen a Espafia, cuyo
poder se habia extendido por todas las partes del planeta, ¥ Xi-
ménez Paton se expresaba en términos parecidos, diciendo que
el provecho que su tratado de Elocuencia Espaiiola tuviere “de
su discurso constard; y juntamente quedara conocido, que nues-
tra lengua es en todo igual a las que son tenidas por mejores, que-
dando determinado que es tan antigua como las olras setenta y
una; que es una de las cosas de mayor onra para nuestra nacion,
a quien me quiero mostrar agradecido en este trabajo™ (1).

De la misma manera que se forjaron a fines del siglo xvi
falsas erdnicas para acreditar la fabulosa antigiiedad de algunas
cindades y para darles lustre y prez por alglin motivo, se quiso
“honrar” y enaltecer el castellano, dindole una remota fecha y
un alto origen. Parecia poco digno para nuestra lengua, en la
que tan excelentes obras se habian compuesto y se expresaba el
pueblo més poderoso de aquel siglo, el que se Ta considerase como
“corrupcion” de la latina y, por consiguiente, inferior a ella e
incapaz de servir de instrumento a la filosofia y a la ciencia.
Muchos eseritores —fray Luis de Ledn, a la cabeza— procla-
maron que el castellano en nada era inferior a ninguma lengua
antigua o moderna y que con él podian expresarse tanto las be-
llas fantasias de los poetas como los graves pensamientos de
los tedlogos y fildsofos o las lucubraciones de los cientificos. Y,
ademas, lo probaron con el ejemplo.

Ya desde el cuatrocientos se observa la tendencia a identificar
¢l castellano con el latin, a poner de relieve la extraordinaria se-
mejanza de ambas lenguas. Se hacen composiciones en prosa o en
verso con la pretension de que lo escrito resulte latin y castellano
al mismo tiempo. Recuérdese el discurso pronunciado en Roma,
el dia de San Pedro de 1498, por Gareilaso de la Vega, embajador
de los Reyes Catolicos cerca de Alejandro VI y padre del ex-
quisito poeta de las quejas de Salicio y Nemoroso. Recuérdese

(1) XNiméncz Patdn, Mercvrivg Trimegistvs, fol. 35z,



228 BOLETIN DE LA ACADEMIA ESFANOLA

los ensayos de Fernin Pérez de Oliva, del Brocense, de Lopez
de Ubeda, de sor Juana Inés de la Cruz (1).

Mas otros hombres de letras no se satisfacian con esta equipa-
racion del castellano con ¢l latin. Si la mania nobiliaria llevaba a
muchas gentes a buscar ascendencia y solar en la Montafia, el
afin de “honrar” y enaltecer el propio idioma arrastrd a estos
eruditos a convertitlo en una de aquellas famosisimas setenta y
dos lenguas en que se dividio el habla primitiva de la humanidad.
Mayor lustre y antigiiedad, més rancios y gloriosos pergaminos
no podian atribuirle (2). '

EumiLio Avarcos,

{1) Erasmo Buccta, La tendencia o identificar el cipafiol con el latin,
en Homenaje o Menéndez Pidal, I, pigs. 85-yo8.—Fedro U. Gonzilez de la
Calle, Faria, Madrid, 1916, pdgs. 281-82.

(2) En apoyo de mi explicacion citaré el hecho siguiente: Como el
jesuita Francisco de Castro, en carta al licenciado don Fernando de Ba-
llesteros, aconsejase a Ximénex Patén que leyera a Aldrete vy ‘dejara las
opiniones del doctor Madera, €l autor del Mercuring Trimegistus  respondid
que “Al Dotor Alderete e visto de la lengua Castellana, v otros muchos de
su opinitn, mas confieso que, dende que vi la del Dotor Madera, me qua-
drd de suerte que no la puedo dexar, ¥ bien podri ser que en esto ohre
el piadoso afecto que a la patria deuo, porque con aficidén miro las cosas que
hacen en su fauor™. Y termina su respuesta pidiendo licencia para perse-
verar ¢n opinién que le agrada tanto. Véase Mercvrins Trimegisivs, fols, 176
y 187 i
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