BRAE, T. XCIV » C. CCCX * 2014 DONA ISABEL DE URBINA, PRIMERA MUJER... 375

BOLETIN

DE LA

REAL ACADEMIA ESPANOLA

BRAE TOMO XCIV — CUADERNO CCCX — JULIO-DICIEMBRE DE 2014
Edicion facsimil conmemorativa del 1 centenario del BRAE

DONA ISABEL DE URBINA,
PRIMERA MUJER DE LOPE DE VEGA

de Narciso Alonso Cortés

Articulo aparecido en
BRAE TOMO XIV - CUADERNO LXX — DICIEMBRE DE 1927



Dofia Isabel de Urbina, primera mujer de Lope de Vega

En uno de sus testamentos, otorgado a 4 de febrero de 1627,
Lope de Vega dice asi: “...declaro que he sido casade dos be-
ces, la primera con Dofia Isabel de Urbina, hermana del Regi-
dor Diego de Urbina, Rey de armas de 5. M., de quien tube
a Teodora y a Antonia, ya difuntas.” A pesar de estas palabras
del Fénix de los Ingenios, en que terminantemente afirma que
dofia Isabel de Urbina era “hermana del regidor don Diego”,
los bidgrafos han venido dindola como hija de este don Diego.

El error partio de DPérez de Montalvin, que en la Fama
pdstuma, tan llena de inexactitudes, dice asi: “Persevero en
esta privanza mucho tiempo, ya estando con Su Excelencia en
Alba, va viniendo a la corte a sus negocios, hasta que, enamo-
rado de dofia Isabel de Urbina, hija de don Diego de Urbina,
rey de armas y muy conocido en esta villa, hermosa sin artifi-
cio, discreta sin bachilleria v virtuosa sin afectacion, se casd
con ¢lla, con permision de los deudos de entrambas partes.”
Alvarez Baena complicd la cosa, dando cuenta de los hijos que
tuvo el citado Diego, con lo cual vino a creerse que éstos, na-
turalmente, eran hermanos de dona Isabel. La Barrera, en su
Niueva biografia, aceptd lo dicho por Alvarez Baena. Igualmen-
te Pérez Pastor en ¢l tomo I de los Documentos cervantinos;
pero mis tarde, en el Proceso de Lope de Vega por libelos con-
tra unos cdmicos, a la vista de un documento del Archivo de
protocolos de Madrid, prescindid de aquellos nombres y sen-
té que dofia Isabel, Pedro Ampuero de Urbina y dofia Ana
Maria de Urbina, fueron hijos de Diego Ampuero de Urbina
v nietos de Diego de Urhina. El prejuicio de lo dicho por Mon-
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talvin le impidi6 parar mientes en que el documento no hablaba
de tal abuelo (1).

Todo ello procedia sencillamente de haber confundido a los
dos Diegos, el padre y ¢l hermano de dofia Isabel. Como este
ultimo, efectivamente, estaba casado con dofia Magdalena de
Cortinas, se vino a la detluccion de que este matrimonio era
progenitor de dofia Isabel de Urbina o Alderete, y, en conse-
cuencia, que eran hermanos de ésta los que en realidad eran
sobrinos,

En presencia de tres pleitos seguidos en la Chancilleria de
Valladolid, uno por Diego de Urbina, el padre, y dos por el
hijo, restablecemos la verdad de los hechos.

Diego de Urbina fué hijo de Pedro de Ampuero, natural
del valle de este nombre, en la Montafia, v de Teresa de Mon-
tealban, hija del capitin Garcia de Montealbin, Fué pintor de
cierto mérito, y como tal aparece citado por Ponz, por Cean Ber-
mitdez y su adicionador el Conde de la Vifiaza, y sobre todo
por Pérez Pastor {2). Casado con Tsabel de Alderete, tuvo los
siguientes hijos: Diego de Urbina, regidor de Madrid y rey de
armas de S. M., dofia Ana Maria de Urbina, Pedro de Ampue-
ro y dofia Isabel de Urbina. Esta altima, mujer de Lope de Vega,
aparece frecuentemente en los documentos —razon tenia Pérez
Pastor al conjeturarlo asi— con el apellido Alderete, como su
abuela.

El pintor Diego de Urbina murié en Burgos, en 1593, cuan-

(1) El documento, eseritura de venta a Alonso Frechel de dos casas
en la calle de la Panaderia, dice asi: *Sepan quantos la presente escritu-
ra de vepta vieren como nos Diego de Urbina, criado de su magestad,
e Diego Ampuere de Urhina, su hijo, vezino ¢ regidor desta villa de
Madrid ¢ Pedro AAmpuero de Urbina e Dofia Ana Maria e Dofia Isabel
de Alderete, sus hijos, vezinos todos desta dicha villa de Madrid, en pre-
sencia 3 con licencia e autcridad del dicho Diego de Urbina, nuestro
padre e legitimo administrador, que presente estd...” Claramente expre-
san estas nltimas palabras que Diego de Urbina era padre de todos;
pues si bien separadamente se dice a Diego de Ampuero “su hijo",
es parn facilitar al inciso “vezino e regidor desta villa de Madrid."
Por ello, cuando luego se habla de “sus hijos™, el determinative hace
referencia al mismo Diego de Urhina, ¥ no a Diego Ampuero de Utrbina,
eome a primera vista parece. Es una redundancia frecuentisima en esta
clage d= documentos.

(2) En las Memorias de fa Real Academia Espafiola, t. X1, Los otros
autores, en sus conocwlas obras.



676 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

do, en unién del famoso Gregorio Martinez, sostenia pleito con
Pedro de Sobremazas sobre la pintura del retablo mayor de
aquella catedral, Muerto Diego, surgid otro litigio entre sus
herederos y Gregorio Martinez. De ambos pleitos he dado cuen-
ta en otro lugar (1). Extractemos ahora el contenido de otro
que Diego de Urbina, el hijo, sostuvo con su hermana dofia
Ana Maria, vy del que se deducen noticias curiosas sobre los cu-
fiados del Fénix de los Ingenios (2).

La demanda que inicié €l pleito, presentada en 23 de agos-
to de 1595 ante ol bachiller Arias, teniente de corregidor de la
villa de Madrid, decia asi en su parte fundamental: “Diego
de Urbina, vezino e rregidor desta villa, ansi como curador tes-
tamentario de pedro de anpuero mi hermano, y confirmado por
la justicia desta villa, ante V. m. demando a dofia ana maria
de urbina, mi hermana legitima ¢ del dicho pedro de anpuero,
¢ digo que ansi es quel dicho pedro de anpuero desde su nas-
gimiento a sido y es factuo y mentecato y falto de juicio y en-
tendimiento natural, e por tal a sido y es tenido e comumente
reputado en sus hechos y agiones, trato e conversagion, y por
serlo v por ser cossa notoria, diego de urbina nuestro padre,
difunto, constindole desta notoriedad e proveyendo al rreme-
dio de dicho pedro de anpuero por su yncapacidad, por una
clinsula de su testamento me dexd por tal su curador lexitimo
administrador de su persona e vienes... €5 venido a mi noticia
que de pocos dias a esta parte la dicha dofia ana maria de ur-
bina su hermana le ha engafiado e persuadido a que otorgase
como a otorgado en su favor dos escripturas de donacion de
todos sus vienes o la mayor parte dellos, las quales por las di-
chas causas e yncapacidad e otras que protesto espresar, son
nulas e de ningin valor...”

En efecto, Pedro de Ampuero habia hecho esta donacién
ante, Andrés de Alarcon, escribano, en 21 de agosto de 1504, ¥
ratificidola en 17 de agosto del siguiente afio. En esta segunda

(1) Datos para Ja bicgrafia artistica de los siglos svi ¥ xo1:, pa-
ginas 84-05.

(z) Archive de la Real Chancilleria de Valladolid. Alonso Rodri-
guez, fenccidos, leg. 8o,

En ¢l indice de Zarandona y Balhoa (alvidados, leg. 433), encuentro re-
gistrado este otro pleito: “de D. Francisco Fajardo y su mujer dofia Maria
de Wevares y Santoyo con sus acreedores. Madrid, Sevilla.” Desgraciada-
mente no existe el legajo donde habia de encontrarse el pleito,
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escritura referiase a su hermana dona Isabel, la mujer de Lope
de Vega, ya difunta, pues después de decir que hacia donacién
de las legitimas paterna y materna, afadia que a mas “de los
wvienes contenidos en la dicha donagion me quedan otros..., como
son los vienes heridatarios (sic) que me pertenegen por la fin y
muerte de dofia ysabel alderete mi hermana, que murid avin-
testato, cuyos vienes y herengia... siendo necesarios les acepto
con veneficio de ynventario, de los quales dichos vienes here-
ditarios de la dicha mi hermana, juntamente con los demas de
los dichos mis padre e madre contenidos en la dicha donacion, ha-
go donacion... a la dicha dofia ana maria de urbina mi hermana™,
Se reservaba 300 ducados, y dofia Ana Maria, de su parte, se
obligaba a darle alimentos v vestidos,

Diego de Urbina, llamindose ahora “alcalde de la santa
hermandad del estado de los hijosdalgo”, hizo informacién para
probar que su hermano Pedro era mentecato y falto de razdn,
Como primer testigo depuso Alonso Frechel —a quien €l pin-
tor Diego y sus hijos habian vendido las casas en la calle de la
Panaderia—, y dijo que “conoscid a diego de urbina, difunto,
padre del dicho diego de urbina rregidor v alcalde, v de dofia
ana de urbina, y pedro de ampuero y de dofia ysabel, difunta,
¥ saue que todos los susodichos son hijos legitimos del dicho
diego de urbina v de ysabel de alderete su muger”. Tanto este
testigo como todos los demis, afirmaron la mentecatez de Pedro
de Ampuero.

Algtin tiempo después —debié de ser en febrero de 1507—
murid Pedro de Ampuero, ¥ su hermano Diego presentd una peti-
citn para que se le declarase su heredero en la mitad de sus bie-
nes. A la veg, y para justificar mas plenamente la incapacidad
mental en que su hermano habia vivido, pidio testimonio de un
pleito criminal que contra ¢l se habia seguido en 1574 por muer-
te de Maria Garcia, Esta mujer murio de una pedrada, y deman-
dado como autor del hecho Pedro de Ampuero, su padre abrid in-
formacidn testifical encaminada a demostrar, entre otras cosas,
que Pedro de Ampuero “desde su nascimiento en todo ha sido y
es tonto y mentecapto y falto de todo juicio v entendimiento”.

Mis tarde, en 24 de marzo de 1507, presentd Diego de Ur-
bina un interrogatorio de testigos con anilogos fines. La incapa-
cidad de Ampuero resultd plenamente probada, y algunos testi-
gos dijeron sobre ella cosas muy curiosas. Dijeron, pues, que los
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muchachos le seguian por las calles, gritindole: “;El bobo de
Urbinal ;Ampuero, Ampuero!”, y él se defendia con un palo
que llevaba bajo la capa; que le habian inventado cantares, v
se los cantaban bulliciosamente ; que cometia sandeces como la
de tirar de las norias, a modo de un asno; que hablaba desva-
rios muy graciosos, afirmando que le habian proveido de un
oficio de Indias; que querian hacerle ayuda de caballerizo ma-
yor de S. M. y mayordomo del obispo de Cérdoba, etc., etc.
También estuvieron contestes en afirmar que mientras su her-
mana dofia Ana Maria le tuvo en su casa le trataba mal y no le
daba de comer, le llevaba roto y sin camisa, “y no durmiera un
perro en la cama que le daban®,

El licenciado Tamayo, teniente de corregidor en la villa de
Madrid, dietd sentencia contraria a dofia Ana Maria. Apeld ésta;
pero en 14 de agosto de 1601 la Audiencia de Valladolid confir-
mo la sentencia de aquél.

Narciso ArLoNso CoRTES,
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