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RESUMEN: En este articulo se estudian minuciosamente los criterios de correccién
utilizados por la Real Academia Espafiola en las ediciones claramente diferentes de su
obra gramatical: 1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911, 1917, €l Esbozo de 1973 y la NGLE de
2009. A partir de la elaboracién del corpus de estos modelos lingiifsticos, se ha anali-
zado, clasificado y descrito cada uno de los criterios empleados, observando su impor-
tancia asf como su evolucién en las obras seleccionadas. Ademds, se ha examinado la
relevancia de estos principios como factores configuradores de la norma del espanol.
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CORRECTION CRITERIA IN THE GRAMMARS OF THE REAL ACADE-
MIA ESPANOLA

ABSTRACT: In this paper we carry out a detailed analysis of the correction criteria
followed by the Spanish Royal Academy in the hereinafter editions of its Grammar of
the Spanish Language: 1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911, 1917, €l Esbozo de 1973 and the
NGLE of 2009. For this purpose, a corpus of these linguistic models was compiled.
The correction criteria were analyzed, classified and descripted so as to observe their
importance and evolution throughout the years. The relevance of these principles as
main factors in the configuration of the norm of the Spanish language was also exam-
ined.
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1 INTRODUCCION

Durante mucho tiempo, los estudios de historiografia lingiiistica en torno a la
Real Academia Espafiola se han centrado principalmente en la descripcidon gramatical
de las obras, en el aparato critico-tedrico, frente a las cuestiones relacionadas con la
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«normax, concepto consustancial a esta institucién oficial encargada de velar por la
«limpieza, la fijacién y la unidad» de la lengua.

Recientemente, se ha comenzado a abordar el concepto de «norma académica>»,
asf como los criterios de correccién en los que asienta su uso la Academia, con mayor
o menor profundidad dependiendo de los objetivos de cada investigaci(')nl.

Autores como Fries? y Moriyén MojicaE coinciden en que esta norma se conﬁgu—
ra a partir del empleo de la lengua de las personas cultas y de los escritores ejemplares.
Sin embargo, son muchos los criterios de correccién que se descubren a través de las
paginas de las gramdticas académicas; hay una diversidad de factores que se entremez-
clan en todas las obras a la hora de presentar —describir o prescribir— los asuntos gra-
maticales. El verdadero interés reside, entonces, en el peso real de estos factores en la
constitucion del modelo normativo.

Por ello, en esta investigacion se analizan pormenorizadamente los criterios de co-
rreccién registrados en las gramdticas académicas, concretamente en la parte dedicada
ala morfologfa y a la sintaxis del espafiol. Partiendo del articulo de Gémez Asencio y

' Los estudios recogidos que tratan esta cuestion son, entre otros, los siguientes: Julio Bo-
rrego Nieto, «La norma en las gramdticas de la Real Academia Espanola», Lingiiistica Espa-
7iola Actual, XXX/1, 2008, pags. 5-36; Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real
Academia Espariola ante el uso de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989; Gema Belén
Garrido Vilchez, Las Gramdticas de la Real Academia Espariola: teoria gramatical, sintaxis
y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca, 2008; José J. Gémez
Asencio, Los principios de las gramdticas académicas (1771-1962), Bern, Peter Lang, 2011; Mer-
cedes Martinez Mezo, «Norma y recomendaciones de uso en las GRAES del siglo xvir»,
Diacronia, lengua espariola y lingiiistica. Actas del IV Congreso Nacional de la Asociacion
de Jovenes Investigadores de Historiografia e Historia de la Lengua Espariola, Madrid, Sinte-
sis, 2006, pgs. 719-730; Elena Méndez Garcfa de Paredes, «La norma idiomatica del espaiol:
visién hist6rica», Philologica Hispalensis, vol. X111 (1), 1999, pags. 109-132; Carlos Moriyén Mo-
jica, El concepro de norma lingiiistica en la tradicion gramatical espaiiola (De Nebrija a Bello),
Valladolid, I.C.E./Universidad de Valladolid (Col. Tesis Doctorales), 1992; Carmen Quijada
Van den Berghe, «Autoridades y canon en gramdticas del espaniol del siglo xv111», El caste-
llano y su codificacion gramatical 111. De 1700 a 1835, Burgos, Fundacién Instituto Castellano
y Leonés de la Lengua, 2011, pags. 80s-831.

* Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espaiola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989.

3 Carlos Moriyén Mojica, El concepto de norma lingiiistica en la tradicion gramatical espa-
riola (De Nebrija a Bello ), Valladolid, I.C.E./Universidad de Valladolid (Col. Tesis Doctorales),
1992.
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Garrido VilcheZH, en el que se identifican las ediciones realmente distintas de las gra-
méticas académicas (1771, 1796, 1854, 1870, 1880, 1904, 1911 y 1917), se han examinado
con detalle las publicadas en 1771, 1796, 1854, 1870, 1883 (pricticamente idéntica a la de
1880), 1911 y 1917 (se ha descartado la edicién de 1904, puesto que no incluye ninguna
novedad normativa con respecto a la anterior y siguiente edicién), ademas del Esbozo
de 1973 y la Nueva gramdtica de la lengua espasiola (NGLE, 2009)5.

La metodologia utilizada se ha basado en el registro de todos los criterios de correc-
cién hallados en las obras; se han seleccionado, para el estudio, aquellos que varfan de
unas ediciones a otras, asi como aquellos que se impregnan de un cardcter claramente
normativo. Se ha analizado la presencia de estas variantes en las gramdticas, atendiendo
a los siguientes aspectos:

- la simple constatacién del uso a través de las obras, con el comentario corres-
pondiente de los casos en los que de la no adscripcién de la variante se pasa a la
adscripcién y viceversa (actitud descriptiva)s

— la configuracién de la norma a partir de la adscripcién (actitud prescriptiva).

Este articulo se compone de una parte tedrica, en la que se desarrollan observacio-
nes sobre el normativismo y los modelos de correccién en las GRAE (§p] y §B, respecti-
vamente), y de un apartado de andlisis del corpus (§4), en el que se aborda minuciosa-
mente cada uno de los criterios que avalan los usos lingtifsticos descritos o prescritos
en las obras académicas.

2 ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL NORMATIVISMO DE LA REAL
AcaDpEMIA EspaNoOLA

Entre las cuestiones abordadas en este trabajo, figura el normativismo de la Real
Academia Espanola. ¢Esta Institucion, encargada de «limpiar, fijar y unificar» la len-
gua, transmite realmente a través de sus gramdticas una normativa explicita sobre el

* José ]. Gémez Asencio y Gema Belén Garrido Vilchez, «Las gramdticas de la RAE en
numeros», Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernando Lazaro Carreter, Salamanca,
Ediciones Universidad de Salamanca, 2005, pigs. 593-604.

5 Se han leido de principio a fin las gramdticas de 1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911 y 1917.
De ellas, se ha extraido el corpus que ha servido de modelo para las busquedas realizadas en las
obras de 1973 y 2009 —estas dos tltimas, por sus caracteristicas novedosas y por la densidad de
sus contenidos, merecen estudios aparte.
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espafiol? Por nuestra parte, dado que en esta investigacion se analizan los criterios de
correccién que aparecen a lo largo de las paginas de las gramdticas académicas, uno de
los objetivos es discernir si estos se emplean con una finalidad normativa.

Como recoge Garrido Vilchezf, la gramutica se concibe como arte, cuya definicién
en el Diccionario de Autoridades apela a un sentido claramente «normativo»: «la
facultdd que prescribe reglas y preceptos para hacer rectamente las cosas» ( Diccionario
de Autoridades, 1726: 4222, 5.v. ﬂn‘e)ﬁ. Por otro lado, ya en los proyectos preparatorios
del libro de Gramadticalos académicos defienden el caricter normativo de la disciplina
gramatical.

Sin embargo, frente a esta evidente voluntad preceptiva, en las gramdticas propia-
mente dichas no hay declaraciones explicitas que apoyen esta actitud consciente de la
Academia como autoridad de la lengua. Es mds, incluso hay una falta de concrecién
sobre cudl es el uso que constituye el modelo de correccién. Con todo, con el tiempo,
el normativismo de las GRAE parece aumentar, si bien debe enmarcarse en el dmbito
de una obra eminentemente did4ctical.

2.1 El normativismo en los prologos

Tras un andlisis exhaustivo de las distintas ediciones de la GRAE (desde 1771 hasta
1924), Garrido VilchezB llega a las siguientes conclusiones:

¢ Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramiticas de la Real Academia Espariola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, pags. 180-181.

7 Basindose en los Archivos dela R AE, afirma Sarmiento que para la Academia la gramdi-
ca es arte, entendido este como la «imitacién del hablar y escribir como hablaron y escribieron
los que precedieron» (pag. 574); «la sola definicién de gramdtica como «arte de hablar bien»
implica ya la existencia de una presién normativa ejercida sobre el uso» (pig. s75) (Ramén
Sarmiento, «La gramdtica académica del siglo de las Luces», en Serta Philologica F. Ldzaro
Carreter, vol. 1, Madrid, Cdtedra, 1983, pags. 571-585).

8 Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramadticas de la Real Academia Espaiiola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, pags. 181-185.

° Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramdticas de la Real Academia Espaiola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, pags. 186-191.
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a) GRAE de1771,1796 y 1854: de los prélogos de estas obras, siguiendo los traba-
jos de Gémez Asenciold, se desprende que, por encima del normativismo, lo
que importa es el aspecto pedagdgico (de ensefianza):

— En el prélogo de la de 1771, en palabras de Gémez Asencioll: «No hay
nada explicito de caricter normativo. No hay nada de «fja». Hay poco
de «limpia», pero mucho de «da esplendor>». Hay mucho cuidado de
la lengua, pero poco de coercién, poco de prescripcién.

— Del que encabezala de 1796, explicita Gémez Asenciolo siguiente: «casi
no se vislumbra asomo normativo alguno»; «no es la norma ni el «cui-
dado de lalengua» lo que parece inquietar —en las partes introductorias
se entiende— a los académicos que aprobaron esta edicién».

— En cuanto al de 1854, sefiala Gémez Asenciol que «el mayor hincapié
del prélogo se hace, sin duda, en el aspecto pedagdgico».

b) Enla GRAE de 1870 (en la parte denominada advertencia), del didactismo ini-
cial de la Academia, se da paso a una aproximacién a la reglamentacién lingtifs-
tica: es la corporacién oficial encargada de la vigilancia de la lengua (GRAE-
1870: p4g. x111). Como confirma Gémez AsencioH, «se palpa un notorio cre-
cimiento de la apreciacion del cardcter de oficialidad de las obras académicas y,

' José J. Gémez Asencio, «El prélogo como programa. A propésito dela GRAE de 1771»,
Boletin de la Real Academia Espafiola, tomo LXXX, cuaderno CCLXXIX, 20003, pigs. 27-46;
José J. Gémez Asencio, «El prélogo como proemio: la GRAE de 1796, Cuestiones de ac-
tualidad en lengua espaiola, Salamanca, Universidad de Salamanca-Instituto Caro y Cuervo,
2000Db, pédgs. 71-81; José ]. Gémez Asencio, «Los prélogos académicos de 1854 y 1858, Actas
del I1I Congreso Internacional de la Sociedad Espaiola de Historiografia Lingiiistica, tomo 1,
Hamburg, Helmut Buske Verlag, 20024, pags. 197-211.

" José J. Gémez Asencio, «El prélogo como programa. A propésito dela GRAE de 1771,
Boletin de la Real Academia Espariola, tomo LXXX, cuaderno CCLXXIX, 20004, pg. 45.

> José ]. Gémez Asencio, «El prélogo como proemio: la GRAE de 1796, Cuestiones de
actualidad en lengua espariola, Salamanca, Universidad de Salamanca-Instituto Caro y Cuervo,
2000Db, pégs. 80-81.

B José J. Gmez Asencio, «Los prélogos académicos de 1854 y 1858, Actas del 11T Con-
greso Internacional de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiiistica, tomo 1, Hamburg,
Helmut Buske Verlag, 2002a, pig. 20s.

' José J. Gémez Asencio, «El prélogo como advertencia: el caso de la GRAE de 1870»,
Actas del IV Congreso de Lingiiistica General, Cidiz, Servicio de Publicaciones de la Universi-
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en consonancia con ello, un aumento de la consciencia de ese ingrediente de
autoridad y de poder en la redaccién del texto gramatical>».

¢) En las siguientes ediciones, bien en el apartado de la «advertencia», bien en
la «introduccién», no aparece alusion alguna a los aspectos normativos. Con
todo, el prescriptivismo encuentra su lugar a lo largo de la obra:

— La GRAE de 18808, que carece de prélogo/advertencia, introduce un
capitulo de Vicios de diccion; de ahi que se pueda considerar la hipStesis
de que el normativismo académico se va desarrollando, de forma progre-
siva, desde finales del siglo x1x.

— GRAE de 1911: aunque en esta edicién no se especifica el fin normativo
de la obra, sigue apareciendo el capitulo de «usos defectuosos».

- GRAE de19ry: se recuperael llamado «cardcter oficial» de la Gramadtica,
hecho que respalda o justifica un normativismo que, al parecer, pretenda
aflanzarse.

A estas observaciones, afiadimos lo encontrado en la advertencia del Esbozo (1973)
y en el prélogo de la NGLE (2009) en torno al normativismo de dichas obras:

— DPorlo que respecta al Esbozo, no hay mas referencia al tema que la famosa frase,
destacada en versalitas en el original: «Por su cardcter, pues, de simple proyec-
to, el presente Esbozo carece de toda validez normativa» (pdg. 5). Como sefiala
Méndez Garcia de Paredesi, esta advertencia no se debe a un cambio de orien-
tacién cientifica, sino a que la obraes un proyecto, que estaba en fase de revision
por la Corporacién.

- La NGLE (p4g. xv11) explicita que las dos vertientes, la descriptiva y la norma-
tiva, se hacen patentes en esta edicidn, y que la norma que se presenta tiene un
marcado caricter policéntrico. De acuerdo con Bosqueld, uno de los objetivos

dad de Cidiz y Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcald, 2002b, pigs. 1229-1239,
en concreto pag. 1239.

5 Es el modelo que sigue la GRAE de 1883, que es la estudiada en nuestro corpus.

1 Flena Méndez Garcfa de Paredes, «La norma idiomética del espafiol: vision histérica»,
Philologica Hispalensis, vol. X111 (1), 1999, pag. 121.

7 Ignacio Bosque, «La Nueva gramdtica de la lengua espariola. Historia del proyecto y
caracteristicas de la obrax», en El espariol en el mundo. Anuario del Instituto Cervantes zo10-
2011, Madrid, Instituto Cervantes, 2011, pags. 255-269.
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dela NGLE esla descripcién de las estructuras gramaticales de los hispanoha-
blantes (las compartidas y las no compartidas), con la explicacién, en cada caso,
de su distribucién geografica y su estimacion social.

2.2 El normativismo en el texto de la gramdtica

Indudablemente, el grado de normatividad de una gramdtica no puede valorarse
unicamente por lo que se diga en su prélogo; ni siquiera, a veces, por lo que se recoge
en los documentos programéticos. La forma mds fiable de averiguarlo es el analisis de
los textos mismos.

Entre otros estudios, cabe destacar la investigacién realizada por el profesor Ju-
lio Borregog, en la que, desde una perspectiva sociolingiiistica, se analizan exhausti-
vamente las variantes diat6picas, diastrdticas y diafdsicas que aparecen en las distintas
ediciones de la gramdtica académica desde la primera (1771) hasta el Esbozo de 1973. De
ella, se concluye que no hay un incremento espectacular de las nociones normativas
de una gramdtica a otra, puesto que la finalidad de la Academia (hasta buena parte del
x1x) se ha basado més en la elaboracién de un modelo descriptivo del espafiol que en
la construccién de un modelo de lengua, dado el marcado cardcter didéctico de ense-
flanza de la gramdtica que impregna estas ediciones. En realidad, lo normativo radica
en la seleccién de unos determinados usos y en su descripcién.

Por nuestra parteld, vistos los resultados de un trabajo anterior sobre la configu-
racién del modelo normativo propuesto por la RAE a través de sus gramdticas, nos
adherimos a la reflexién del profesor BorregoE, al no constatar un incremento cre-
ciente de los usos prescriptivos en las gramdticas académicas. El objetivo tltimo es la
descripcién de la lengua espafiola de la forma més detallada posible, de manera que
lo que en las primeras ediciones son sencillas pinceladas de caracterizacién de los usos,
conel tiempo, se convierten en observaciones mis minuciosas, a veces mds descriptivas,
a veces mds ligadas a la norma.

8 Julio Borrego Nieto, «La norma en las gramiticas de la Real Academia Espafiola», Lin-
griistica Espaiola Actual, XXX/1, 2008, pigs. 5-36.

" Moénica Velando Casanova, «La configuracién de un modelo normativo a través de las
gramdticas de la Real Academia Espafiolax, Fablar bien e tan mesurado, Valencia, Tirant Hu-
manidades, 2012, pdgs. 239-262.

* Julio Borrego Nieto, «La norma en las gramdticas de la Real Academia Espafiolax, Lin-
gritstica Espariola Actual, XXX/1, 2008, pigs. 22-23 y 33.
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En un estudio reciente sobre la NGLE (2009), Moreno FerndndezH comenta que,
bajo el lema «el espafol de todo el mundo», se responde a la realidad policéntrica de
la lengua, la cual obliga a una flexibilizacién de los juicios: por encima de «normativi-
zacion» (de lo que es correcto y de lo que no lo es) se habla de «recomendacién» y
de «preferencia».

3 LOS CRITERIOS DE CORRECCION EN LAS GRAMATICAS ACADEMICAS

En este apartado se exponen los criterios de correccién que se esgrimen en los tex-
tos gramaticales académicos con el objetivo de avalar la descripcién de los usos lingifs-
ticos.

A partir de los modelos de lengua presentes en las gramaticas de los Siglos de Oro
(antecedentes de la Academia), se reflexiona, concretamente, sobre aquellos incluidos
en los prélogos y en los textos de cada GRAE que compone nuestro corpus.

3.1 Antecedentes: los siglos xvIy xvir

En los estudios que investigan los criterios de autoridad en las gramdticas de los
Siglos de Oro, se perfilan dos modelos bésicos: de un lado, el uso de los doctos; del
otro, el uso general.

Asi, Martinez Gavildn® diferencia entre una corriente normativa y otra antinor-
mativa. La primera, iniciada por Nebrija, y seguida en el xv11 por Juan Villar, instituye
como autoridad lingiiistica al gramdtico, «que se erige en juez del buen hablar ape-
lando en ocasiones a los doctos para admitir o condenar ciertos usos»H. La segunda,
representada por Juan de Valdés, tiene su continuacién en Correas, quien defiende a
ultranza el uso comun, el uso del pueblo, como tinica fuente de autoridad gramatical.

*' Francisco Moreno Ferndndez, «La dimensién social de la gramdtica. A propésito de la
Nueva gramdtica bdsica de la lengua espariola», « Cum corde et in nova grammatica». Estu-
dios ofrecidos a Guillermo Rojo, Servicio de Publicaciones de la Universidade de Santiago de
Compostela, 2012, pigs. 605-61s, en especial pdgs. 606, 608 y 612-613.

** M.? Dolores Martinez Gavildn, «Normativismo y antinormativismo en la tradicién gra-
matical espafiola del siglo xv11», Contextos, Vi11/15-16, 1990, pigs. 129-I51.

» M.* Dolores Martinez Gavildn, «Normativismo y antinormativismo en la tradicién gra-
matical espafiola del siglo xv11», Contextos, v111/15-16, 1990, pag. 150.
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En el trabajo de Satorret se indaga sobre los criterios de correccién empleados por
los gramaticos delos siglos xv1y xv11: junto al uso general y el de los doctos —escindido
en la lengua de los cortesanos, la de los sabios y eruditos, asi como la de los grandes

escritores del siglo xv1-, se contempla el uso de una regién determinada, generalmente
Castilla.

Finalmente, Moriyén Mojica¥ recoge una gran diversidad de usos atestiguados en
las gramdticas de los Siglos de Oro: «docto», «comin», «vulgar», «villano», «bér-
baro», «toledano», «erudito», «espafiol», «cortesano», «elegante», «popular»,
etc. Y del «uso comun» como autoridad, sefiala este autor que, en realidad, en la ma-
yorfa de las obras se identifica con un «uso tradicional» (culto, docto o erudito).

3.2 Elsiglo xvirr

Con el siglo xv111, la autoridad literaria se afianza como modelo lingiistico. De
este modo, QuijadaBd corrobora que los autores clasicos se erigen como principales
protagonistas del canon gramatical, mientras que los contemporaneos buscan un hue-
co como estandares lingiifsticos, atin de forma vacilante a finales de siglo:

Es a partir de este siglo cuando comienza el acufiamiento y andadura del
concepto de autoridades de lalengua castellana, autores consagrados de
las letras espafiolas, denominados por criticos de la época patriarcas o
autores cldsicos. La creacién del canon esté en marchald,

** Francisco Javier Satorre Grau, «Los criterios de correccién en la gramdtica de los siglos
XV1y XVII», Actas del III Congreso Internacional de Historia de la lengua espariola, Madrid,
Arco Libros, 1996, pigs. 923-937.

* Carlos Moriyén Mojica, «Caracterizacién sociolingtiistica del modelo normativo de la
gramitica espafiola de los Siglos de Orox», Panorama de la investigacid lingiiistica a I’Estat
espanyol: Actes del I Congrés de Lingiiistica General, vol. s, Valencia, Universitat de Valencia,
1997, pags. 134-141, en concreto pags. 137 y 138.

26 Carmen Quijada Van den Berghe, «Autoridades y canon en gramdticas del espaiol del
siglo XvIII», El castellano y su codificacion gramatical 111. De 1700 a 1835, Burgos, Fundacién
Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2011, pig. 827.

*7 Carmen Quijada Van den Berghe, « Autoridades y canon en gramdticas del espafiol del
siglo Xv111», El castellano y su codificacion gramatical 111. De 1700 a 1835, Burgos, Fundacién
Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2011, pig. 806.
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3.3 La Real Academia Espariola

Observa Garrido Vilchez2 la ausencia clara de la concrecién del uso que sirve de
modelo de correccidn en las gramdticas académicas, tanto en la definicién de la discipli-
na como en los preliminares. Se sabe, no obstante, que la tradicién cldsica representada
por Quintiliano es la que guia a los primeros gramadticos de la Academia: un normati-
vismo basado en el uso culto.

3.3.1  Los criterios de correccién en los prélogos

En los estudios realizados por Gémez Asencio® sobre los prélogos de las grama-
ticas académicas, se pone de relieve la falta de unos criterios de uso definidos desde
el mismo inicio de las obras, con la sola excepcién del listado de gramaticos y autores
literarios que sirve como fuente de cada obra:

a) Enlosprélogosdela GRAE de1771y de 1796 no aparece nada sobre los criterios
de uso. Unicamente, se sefialan tres grandes gramdticos de los Siglos de Oro
como fuentes (Nebrija, Jiménez Patén y Correas)bd, y seincluye una némina de

28 Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramdticas de la Real Academia Espanola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, pags. 185 y 209-210.

¥ José]. Gémez Asencio, «El prélogo como programa. A propésito dela GRAE de 771>,
Boletin de la Real Academia Espafiola, tomo LXXX, cuaderno CCLXXIX, 20003, pigs. 27-46;
José J. Gémez Asencio, «El prélogo como proemio: la GRAE de 1796, Cuestiones de ac-
tualidad en lengua espasiola, Salamanca, Universidad de Salamanca-Instituto Caro y Cuervo,
2000Db, pégs. 71-81; José ]. Gémez Asencio, «Los prélogos académicos de 1854 y 1858, Acras
del III Congreso Internacional de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiifstica, tomo
1, Hamburg, Helmut Buske Verlag, 2002a, pigs. 197-215; José J. Gémez Asencio, «El prélogo
como advertencia: el caso de la GRAE de 1870, Actas del IV Congreso de Lingiiistica Gene-
ral, C4diz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cddiz y Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Alcald, 2002b, pags. 1229-1239; José J. Gémez Asencio, «El trabajo de la
Real Academia Espafiola en el siglo xv111 (y después)», Peninsula. Revista de Estudos Ibéri-
cos,1.° 5, 2008, pags. 31-53; José J. Gémez Asencio, Los principios de las gramdticas académicas
(1771-1962), Bern, Peter Lang, 2011.

3 Sobre la influencia de estos gramdticos en la gramdtica académica del siglo xv111, véase
José Dominguez Caparrés, «La gramdtica de la Academia del siglo xvir», Revista de Filologia
Espariola, tomo Lv111, cuadernos 1.°-4.°, 1976, pgs. 81-108.
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autores, todos ellos anteriores a los Reyes Catdlicos o coetineos de estos, sin
hacer mencién alguna a los posteriores al siglo xv8. Esta lista de nombres y
obras, mds que con una intencién de ofrecer un canon de autoridades en la
materia, pretende un ensalzamiento de estos autores por parte de la RAE.

b) En el prélogo dela GRAE de 1854 las fuentes gramaticales de los Siglos de Oro
se sustituyen por otras mis modernas: Salvd y Bellok, gramdticos del x1x, y la
gramdtica académica del xvir1. Como criterio de uso, se recomienda el estudio
y la observacién de los escritores (GRAE-1854: pag. X): «los modelos lingiisti-
cos son los buenos escritores»E, aunque «incluso en los escritores del canon
hay usos lingiiisticos que, a juicio de los académicos, deben rechazarse N7} Yya
se nombran autores posteriores al siglo xv (fray Luis de Granada, Cervantes,
Mariana, Solis, Lope y Rioja); y dos autores del xv1ir: Moratin y Jovellanos.

¢) Enlaadvertencia dela GRAE de 1870 se elimina el apartado de citacién de las
fuentes, y desaparece, asimismo, el listado de autores que servian como mode-
los lingiiisticos. La propia Academia se convierte en la tinica autoridad: «es,

' Quijada sefnala, ms alld de los prélogos, que en las citas recogidas en la GRAE de 1796,
concretamente en el cuerpo de la obra, ya aparecen las de Cervantes, Mariana y poetas del
xvI (Carmen Quijada Van den Berghe, «Autoridades y canon en gramdticas del espafiol del
siglo xv111>», El castellano y su codificacion gramatical 111. De 1700 a 1835, Burgos, Fundacién
Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2011, pig. 823).

? De los estudios de Garrido Vilchez sobre las relaciones de la GRAE de 1854 con Salvd y
Bello, se concluye que, al menos en la faceta tedrica, el peso fue mis bien leve (Gema Belén Ga-
rrido Vilchez, «La huella de Salvd en la GRAE de 1854, Nuevas aportaciones al estudio de la
lengua esparniola. Investigaciones filoldgicas, Salamanca, Luso-espafiola de ediciones, 2001, pigs.
135-144; Gema Belén Garrido Vilchez, «¢Relaciones de la GR AE-1854 con Andrés Bello?>»,
Actas del III Congreso Internacional de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiiistica,
tomo I, Hamburg, Helmut Buske Verlag, 2002, pégs. 165-178).

» José J. Gémez Asencio, «Los prélogos académicos de 1854 y 1858, Actas del III Con-
greso Internacional de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiiistica, tomo 1, Hamburg,
Helmut Buske Verlag, 2002a, pdg. 208.

#* «La RAE comienza a apropiarse —casi declaradamente ya— de la vara de medir, a atri-
buirse a si misma el papel de juez supremo» (José J. Gdmez Asencio, Los principios de las
gramdticas académicas (1771-1962 ), Bern, Peter Lang, 2011, pags. 97y 98).

BRAE - t. XCVII- ¢. CCCXVI- 2017+ pags. [81-H31- ISSN 210-4822



592

d)

f)

g
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en este caso, el criterio del gramdtico o mejor, el dictamen académico, el tinico
norte que gufa a los usuarios »B,

La GRAE de 1880/1883 no dispone ni de prélogo ni de advertencia; y en la
advertencia de 1911 no hay ninguna referencia a las fuentes o autoridades utili-
zadas.

En la advertencia de la GRAE de 1917 la doctrina gramatical de la obra viene
avalada por un «mayor nimero de autoridades de los mds eminentes escritores
espafioles de todas la épocas» (pdg. vI). Se trata de una «gramdtica de autori-
dades»; con todo, de los escritores més recientes (23 del siglo x1x), 19 fueron
miembros de la propia Academia: «La Corporacién atiende preferentemente
alos usos de sus miembros, de modo que los modelos mds cercanos en el tiem-
po que se proponen no son en puridad autores ajenos al RAE; son la propia

RAE»E,

En el Esbozo se actualiza la documentacién literaria: aparecen ya autores del
XX, aunque, si bien en menor proporcién, siguen perdurando los de los Siglos
de Oro como modelos del uso vivo de la lengua; asimismo, por primera vez, se
incluyen los escritores hispanoamericanos@. Segtin esto, la Academia continta
todavia vinculada con la tradicién, pero ya no se encuentra tan asentada en el
Siglo de Oro, sino con una mirada mds préxima a la lengua actualBs.

Finalmente, enla Gltima gramdtica académica (2009: pags. XLIV-XLV), se combi-
nan dos fuentes de datos: por una parte, ejemplos elaborados porlos redactores,
a partir de la constatacién de su uso por un nimero considerable de hablantes;

3 José]. Gémez Asencio, «El prélogo como advertencia: el caso dela GRAE de 1870, Ac-
tas del IV Congreso de Lingiiistica General, Cidiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Cadiz y Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcal4, 2002b, pig. 1236.

% José J. Gémez Asencio, «El trabajo de la Real Academia Espafiola en el siglo xvii (y
después)», Peninsula. Revista de Estudos Ibéricos, n.° 5,2008, pg. so.

37 Elena Méndez Garcia de Paredes, «La norma idiomdtica del espafol: visién hist6rica,
Philologica Hispalensis, vol. X111 (1), 1999, pdg. 130; José J. Gémez Asencio, «El trabajo de la
Real Academia Espafiola en el siglo xvi11 (y después)», Peninsula. Revista de Estudos Ibéricos,
n.° s, 2008, pg. 1.

# Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor>. La Real Academia Espariola ante el nso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pig. 169.
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por otra, ejemplos de textos de diversa indole (hasta de naturaleza oral), fun-
damentalmente del siglo XX, y que representen las variedades del espafiol. Sin
embargo, se siguen incluyendo ejemplos de clsicos antiguos y modernos como
un testimonio revelador de la extensién de ciertas construcciones en la lengua
culta.

3.3.2  Los criterios de correccién en el texto de la gramdtica

Es necesario adentrarse en el texto para discernir claramente cudl es el criterio de
correccién empleado en estas obras. Con todo, como apunta Borregoa, no se da con-
crecién a los modelos de lengua que se proponen; aunque se confeccionan listas de
autoridades, de ellas se extraen los ejemplos para la ilustracién de la teorfa.

Tanto Friestd como Moriyén Mojica! coinciden en admitir que el concepto de
«normax» descansa, para la Academia, en el uso de los doctos, esto es, de los eruditos
y autores ejemplares:

Estos dos grupos, los escritores ejemplares y las personas cultas, siguen
constituyendo, hasta el presente, las categorfas fundamentales del com-
ponente concreto de la norma de la Academiaf.

De un lado, por tanto, la autoridad de las personas cultas: «los que hablan bien»
(1771: 73y 331, 1796: 357, 1854: 174 y 1870: 228), «los que hablan con elegancia y energfa»
(1796: 356), «las personas doctas» (1854: 177), «las personas cultas» (1796: 327, 1854:
157, 1870: 196, 1880: 236 y 1973: 14), «las personas instruidas» (1854: 149, 1870: 221),
«los que hablan con pureza y propiedad» (1796: 327)H.

% Julio Borrego Nieto, «La norma en las gramdticas de la Real Academia Espafolax, Lin-
giitstica Espariola Actual, XXX/1, 2008, pig. 25.

+° Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989.

# Carlos Moriy6n Mojica, El concepto de norma lingiistica en la tradicion gramatical espa-
7iola (De Nebrija a Bello), Valladolid, I.C.E./Universidad de Valladolid (Col. Tesis Doctorales),
1992..

# Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989, pag. 161.

# Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor>». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989, pig. 160; José J. Gémez Asencio, «El trabajo
de la Real Academia Espafiola en el siglo xvii1 (y después)», Peninsula. Revista de Estudos
Ibéricos, n.° 5, 2008, pig. 47.
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De otro lado, la autoridad de los escritores, especialmente los clsicos: «los buenos
escritores/autores» (1771: 73, 1854: 177, 1917: 256 y 1931: 255), «los escritores/autores
clasicos» (1796: 327 y 356, 1854: 157 y 174, 1870: 196 y 228, y 1880: 236), «los libros
cldsicos» (1854: 149 y 1870: 221)H,

Y se anaden, en las ediciones mds recientes, «el uso actual de la lengua» (1917:
256 y 1931: 255) y «la literatura mds universalista y menos tefiida de particularismos
lingtifsticos» (1973: 14)8.

Recogiendo las conclusiones a las que llega Garrido Vilchez#9, se observa que en
el siglo xvi1r subyace «la autoridad de los auctores clsicos, y el uso de los que hablan
con elegancia y energia» (GRAE-1796: 356) y, en el XIX, se remite al uso de los auto-
res clasicos y de los que hablan bien, que son las personas doctas (GRAE-1854: 174 y
177). En las ediciones posteriores, tampoco se concede prioridad a la informacién so-
bre cudles son o deben ser los modelos de correccion idiomdtica; se sigue aludiendo a
la autoridad de los cldsicos y de la gente elegante, pero siempre en el cuerpo de la obra.
Por otra parte, hasta la edicién de 1917, basindose en la autoridad de los escritores (so-
bre todo, de los cldsicos), se constata la preferencia como modelo de correccién de la
forma escrita literaria frente a la oral.

Con todo, queda abierto el camino de investigar, desde el punto de vista de la
historia de la lengua, hasta qué punto esta fijacién en la literatura de los siglos xv1
y xv1I ha influido en la descripcién de la lengua y, en especial, en las disposiciones
normativast.

4 EL CORPUS: LOS CRITERIOS DE CORRECCION RECOGIDOS EN LAS
GRAMATICAS ACADEMICAS

En esta investigacion se describen los criterios de correccién que sigue la Academia
alahora de elaborar sus gramaticas. Para ello, se ha contado con el corpus que de estos

+ Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989, pdg. 160.

# Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pig. 160.

46 Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramdticas de la Real Academia Espaiiola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, pags. 213-214 Y 243-246.

47 Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pdg. 168.
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modelos lingiiisticos ofrecen las distintas ediciones de las gramdticas de la RAE, base
principal de este estudio. Como ya se ha comentado en la introduccién a este trabajo,
las obras académicas que conforman este corpus son las siguientes: las gramdticas de
1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911 y 1917; €l Esbozo de 1973, y la NGLE de 2009@.

Un primer objetivo es el reconocimiento de cada uno de los criterios empleados,
asi como su descripcién e importancia en las obras seleccionadas. En segundo lugar, in-
teresa observar la evolucién de cada criterio alo largo del tiempo, esto es, su permanen-
cia o desaparicién. En tercer lugar, discernir entre la actitud descriptiva o prescriptiva
que imprime en cada caso el modelo lingiiistico propuesto.

Con estos planteamientos, se analizan exhaustivamente los criterios documenta-
dos en las gramdticas académicas: el uso (constante, mis/menos frecuente, antiguo o
anticuado); la lengua literaria y los escritores; el lenguaje familiar; las variedades diaté-
picas; el galicismo; los vulgarismos, barbarismos y solecismos; el buen sonido, la clari-

dad y el énfasis.

4.1 El criterio de uso
4.1 El uso constante

En las gramdticas académicas la referencia a «el uso general» aparece de manera
ocasional hasta la edicién de 1917. En los contextos en los que se utiliza se observa que
este recurso sirve, a falta de argumentos lingtiisticos, para aprobar un empleo gramati-
cal determinado, y, en ocasiones, para justificar las excepciones de uso o para explicar

# Las fuentes documentales son las que se sefialan a continuacién: Gramdtica de la lengna
castellana, Madrid, Joachin de Ibarra, 1771; Gramdtica de la lengua castellana, Madrid, Viuda
de Don Joaquin Ibarra, 1796; Gramadtica de la lengua castellana, Madrid, Imprenta Nacional,
1854 [estas tres gramdticas se encuentran recogidas en la edicién digital de José J. Gémez Asen-
cio (comp.), Antiguas Gramdticas del Castellano, Coleccién Clasicos Tavera, Madrid, Digibis
Publicaciones Digitales, Mapfre-Fundacién Histérica Tavera, 2001]; Gramdtica de la lenguna
castellana, Madrid, Imprenta y Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1870; Gramdtica de la len-
gua castellana, Madrid, Gregorio Hernando, 1883; Gramdtica de la lengua castellana, Madrid,
Perlado, Péez y Compaiiia, 1911; Gramadtica de la lenguna castellana, Madrid, Perlado, Pdez y
Compafifa, 1917; Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espasiola, Madrid, Espasa-Calpe,
1973; RAE y Asociacién de Academias de la Lengua Espaiiola (ASALE), Nueva gramdtica de
la lengua espariola (NGLE), vol. Morfologfa y Sintaxis 1, y vol. Sintaxis 11, Espasa Libros, Ma-
drid, 2009 [disponible también en linea: http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi].
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aquellas construcciones que escapan de la norma. Asimismo, se recurre al anadido «y
otros que ensefiard el uso» como final de una serie de ejemplificaciones.

Como observa Martinez Mezo, «el uso general» al que remiten estas gramdticas
se convierte en un auténtico «cajén de sastrex», en el que se incluyen los ejemplos para
los que todavia no se cuenta, en la época, con otra explicacién posible. En la medida
en que avanza el tiempo y la Academia profundiza en la teoria gramatical, este criterio
de correccién va desapareciendo: empieza a decaer a partir de la edicién de 1911y yano
se documenta como tal ni en el Esbozo de 1973 ni en la dltima gramdtica de 2000989,

El uso constante se caracteriza como una especie de «juez del lenguaje>» en los
ejemplos que se reproducen a continuacién:

A partir de 1796, en el caso del articulo e/ delante de sustantivo feme-
nino, el uso es «juez absoluto del lenguaje» que puede ir en contra de
las reglas de la gramdtica (1796: 15, 1854: 8 y 1870: 12) —en 1883: 15-16, 1911:
56 y 1917: 36 se dice: «seguin uso constante y por razén de eufonia»—,
y que justifica, por encima de cualquier otra razén, la construccién gra-
matical.

Asimismo, el uso autoriza que se empleen superlativos coOmo enormisi-
mo, singularisimoy algunos otros, pese al significado absoluto (1854: 24,

1870: 37-38, 1883: 50, I9II: 42 Y 1917: 27).

Junto a estos casos, pleonasmos como volar por el aire, subir arriba 'y
bajar abajo son aprobados por el uso desde 1771 hasta 1917 (1771: 343-

344, 1796: 370-371, 1854: 180, 1870: 239, 1883: 2772, I9I1: 273 Y I9I7: 442.).

Es tal su poder que, en el caso de los verbos irregulares, es el uso el que prevalece
por encima de la analogfa:

# Mercedes Martinez Mezo, «Norma y recomendaciones de uso en las GRAES del siglo
XVIII», Diacronia, lengua espariola y lingiiistica. Actas del IV Congreso Nacional de la Aso-
ciacion de Jovenes Investigadores de Historiografia e Historia de la Lengua Espaiola, Madrid,
Sintesis, 2006, pig. 728.

5 En 78 ocasiones se registra el término «uso general» en la gramdtica de 2009, pero, mis
alld de utilizarse como criterio de autoridad para justificar un empleo lingiifstico, se remite a
esta caracterizacién con el fin de atestiguar un uso habitual en la actualidad. Sirva como ejem-
plo el siguiente: «También se registra ocasionalmente el derivado antigiisimo, que no se reco-
mienda, en lugar del cultismo, de uso general hoy, antiquisimo» (NGLE, 2009: 526). Consulta
realizada en http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi. [Fecha de consulta: 20/01/2016].
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«(...) error en que caeriamos frecuentemente, si prefiriésemos las reglas
de la analogfa 4 la fuerza del uso para distinguir la regularidad ¢ irregu-
laridad de los verbos» (1771: 162 y 1854: 96). [La cursiva es nuestra].

Asimismo, el recurso al uso puede utilizarse a modo de regla gramatical para refe-
rirse a los posibles casos no explicados:

Sobre las excepciones en la formacién de los adverbios en -mente, se dice
en 1854: 116 y 1870: 139 que, siendo infinitas, «es imposible dar para esto
otra regla que el mismo uso>».

«Eluso ensenard ademas lo que no bastarfa 4 explicar un gran cimulo de
reglas, sobre esta distincion del pretérito méds 6 ménos remoto» (187o0:
54); «El uso ensenara lo que no bastarfan 4 explicar numerosas reglas
sobre esta distincién del pretérito mis 6 menos remoto» (1883: 66).

En esta linea, es habitual la referencia al uso al final de varios ejemplos menciona-

dos:

En 1796: 53, después de citar algunos nombres propios de reinos, ciu-
dades, etc. que, cuando aparecen solos, en lugar de respetar el género
del apelativo al que se refieren, siguen la regla de su terminacién, se deja
abierto el abanico diciendo lo siguiente: «y otros que ensefiari el uso».

También se recurre en esta misma edicién (1796: 49) a esta coletilla, jun-
to a la leccidn de los buenos autores, en el caso de las voces que no pue-
den formar superlativo en -isimo: «y otros que ensefard el uso y la lec-
cién de los buenos autores».

4.1.2 Eluso mds / menos frecuente

Por una parte, en todas las gramdticas analizadas aparece la referencia al empleo
frecuente de una determinada voz o forma gramatical. Tras el estudio exhaustivo de
los ejemplos, se comprueba que mientras que en unos casos inicamente se caracteriza
la variante como de uso habitual, en otros, sin embargo, esa identificacién de utili-
zacién frecuente de la forma conduce, en ediciones posteriores de la gramdtica, a la
constitucién de la norma.
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Por otra parte, con respecto a la especificacién del escaso uso de una forma, esta
aseveracién puede mantenerse en el tiempo o desaparecer, o, incluso, surgir repenti-
namente en una edicién concreta. En todos estos casos, por encima de una normativi-
zacion, se produce una constatacién de los usos, aunque en alguna ocasién se muestre
una actitud mds preceptiva.

4.1.2.1 Constatacién de un uso — constatacion de la frecuencia de uso

Un uso constatado en una gramdtica puede verse caracterizado como de «mds /
menos frecuente» en otra u otras ediciones:

Junto al superlativo paupérrimo, en 1854: 24 se recoge también pobrisi-
mo, y a partir de 1870 (hasta 1917) se aflade «y con mds frecuencia, se
dice pobrisimo» (1870: 37, 1883: 49, 1911: 41y 1917: 26). En 2009: 527 se
especifica el menor uso de paupérrimo frente al de pobrisimob.

Con respecto al uso de algunos participios, en el caso de freido y frito,
ambos se incluyen sin ninguna matizacién desde 1854 hasta 1917 (1854:
107, 1870: 130, 1883: 177-178, 191L: 171-172 y 1917: 135)@. En 1973: 310 se
especifica que freddo se emplea menos que frito. Por su parte, en 2009:
244 se senala la mayor frecuencia de los participios irregulares.

El registro de la matizacién de esta frecuencia de uso se documenta en las tltimas
ediciones de la gramdtica, principalmente; y, sobre todo, para los casos de menor asi-
duidad, son el Esbozo yla GRAE de 2009 las obras que incluyen estas observacionest.
Su ausencia en las obras anteriores puede deberse a diversos factores: se puede pensar
en una respuesta a la percepcién de un cambio lingtifstico por parte de los académi-
cos; o puede deberse también a un mejor conocimiento sobre la frecuencia de empleo
del término en cuestién (posiblemente los académicos realizaran, para las posteriores

5 No se llega a constituir una norma que prefiera la forma pobrisimo a paupérrimo, pero
se deja clara constancia de su extensién de uso.

$* Sin embargo, en 1911 y 1917 se consideraba que f7ito era mds usado que freido en las for-
macién de los tiempos compuestos.

% Con todo, la referencia al escaso uso de algunas formas de los verbos irregulares acostum-
bra a aparecer en todas las gramdticas académicas. Asi, por ejemplo, las formas irregulares de
asir se califican de «muy poco usadas» desde 1796 hasta 1973 (1796: 187, 1854: 86, 1870: 104,
1883: 115, I9IL: 113, 1917: 83 Y 1973: 294). Y, con respecto a rarefacer, la anotacién del «muy poco
uso» de este verbo (1883: 124, 1911: 121 y 1917: 90) se transforma en 1973: 290 en una reflexién
sobre su antiguo empleo, para pasar en 2009: 350 a afirmar que ya no se usa en la actualidad.
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ediciones de la gramatica, un examen mds minucioso del corpus que servia de base
para la emisién de sus juicios). No obstante lo dicho, cabe sefialar que quizéd la Acade-
mia actuara con prudencia, y solo afiadiera la observacién de la frecuencia de uso en el
momento en que realmente se tratara ya de un uso plenamente consolidadob.

4.1.2.2 Modificacién de la constatacién de la frecuencia de uso

No deja de ser habitual que un uso caracterizado como de mayor frecuencia en
una gramdtica pase a registrarse en obras posteriores sin dicha calificacién:

El término virgen, incluido en 1854: 32, 1870: 26 y 1883: 24 como comtn,
aunque con la especificacién de ser usado mds en el género femenino,
pierde dicha observacién en 1911: 18 y 1917: o8, De hecho, en el DRAE
de 2014, se registra como masculino y femenino, sin ninguna matizacién
al respecto.

La voz pro, registrada desde 1854 como ambigua, incluye Gnicamente en
esta edicién la observacién de «ser hoy mds bien masculina» (1854: 31,
1870: 26, 1883: 23, 1911: 17, 1917: 8).

Sobre estos ultimos casos se pueden investigar las razones que conducen a las mo-
dificaciones comentadas. Por una parte, podria ser simplemente una cuestién de eco-
nomia, de evitar explicaciones consideradas como poco pertinentes. Por otra, puede
haber ocurrido que el uso extendido haya dejado de serlo, con lo que se produce cierta
modificacién en la norma, o, simplemente, que el uso descrito no se correspondiera
con la realidad, con la consiguiente subsanacién posteriormente.

Sin embargo, estos argumentos no nos terminan de convencer. En el caso de la
voz virgen, por razones de indole socio-cultural, su aplicacién a personas de sexo fe-
menino ha sido mds frecuente; pero la Academia advierte que, desde el punto de vista

5+ Con el fin de conocer la realidad de uso de las voces o construcciones, habria que reali-
zar las oportunas busquedas en los textos de la época, tarea que trasciende el objetivo de este
estudio. Sirva como ejemplo una pequeiia cala realizada en el CORDE (Corpus diacrdnico del
espariol), en la que se atestigua que la forma irregular frito es més frecuente que la regular freido
en todas las épocas: en los siglos XVI y XVII inicamente se registran 4 casos de f7eido, frente a
los 76 de frito; entre 1700 y 1900 solo se documenta frizo, con 206 ejemplos; finalmente, en el
siglo xx, los 5 casos de freido contrastan con los 670 de frito (Real Academia Espanola, Banco
de datos (CORDE) [enlinea]. Corpus Diacrdnico del Espariol [Fecha de consulta: 10/03/2016],
disponible en http://www.rae.es).

% Yaen r771: 10 y 1796: 8 aparecfa como comun, sin ningdn tipo de especificacién.
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gramatical, es un sustantivo comun. Con respecto al vocablo pro, pese a la tradiciéon
gramatical de inscribirlo como ambiguo, en el Diccionario panbispanico de dudas
se registra inicamente como masculino, al igual que en la Gltima edicién del DRAE
(2014)82.

Por otra parte, aunque no suele ser lo mis comun, se ha hallado algin ejemplo
descrito como «mds frecuente» en alguna edicién que pasa a ser etiquetado como
«menos usado> en las siguientes obras:

De este modo, las terminaciones mds habituales de los diminutivos en-
tre 1771y 1870 son -ico/AS, -illo/a, -ito/a y -uelo/a(1771:29,1796: 36,185 4:
20-21y 1870: 30). De entre ellas, a partir de 1883 (1883: 35, 1911: 28 y 1917:
16), -uelo pasa a formar parte de las menos comunes. En 2009: 630 se
confirma la extensién de uso actual de la forma -ito/A9, frente a -illo/a,
-ico/ay -uelo/a, mis frecuentes en el espafiol medieval y clésicofd.

Algo parecido sucede con respecto al plural de maravedr, con la salvedad
de que, en esta ocasién, no es que se produzca un cambio sobre la fre-
cuencia de un empleo, sino que en las ediciones varfan las preferencias
de las marcaciones de uso:

- Enry71: 17, con respecto a las formas maravedies, maravedis y ma-
ravedises, se sefiala maravedis como la mis usada.

— En1796: 21y 1854: 11 se comenta que maravedies apenas tiene uso,
y en 1870: 16 que ha caido ya en desuso. Nos surge, entonces, el
siguiente interrogante: ¢supone esto que maravedis y maravedises
se usan indistintamente?

56 Real Academia Espafiolay Asociacién de Academias de la Lengua Espanola, Diccionario
panbispdnico de dudas, Madrid, Santillana, 200s.

57 Con el significado de ‘provecho o utilidad’ sf se incluye como masculino o femenino,
pero desusado (Real Academia Espafiola y Asociacién de Academias de la Lengua Espaola,
Diccionario de la lengna espariola [en linea], 23." ed., 2014 [Fecha de consulta: 20/01/2016],
disponible en http://www.rae.es).

% Desde 1854 se advierte que -ico «es ya poco usado fuera de algunas provincias».

5% En 1883: 36 (en nota) ya se marca la mayor frecuencia de uso de -ifo con respecto a los
otros diminutivos.

% En este ejemplo se observa claramente cémo las gramdticas estin reproduciendo una es-
tructura antigua, al contar, como fuente esencial de datos, con los cldsicos. En la tltima GRAE
(2009) se subsana el error repetido y se ofrece la realidad de uso.
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— Entre 1883 y 1917 se opta simplemente por reproducir la tres ter-
minaciones sin especificar nada mas (1883: 25, 1911: 20 y 1917: 10).

- En1973: 185 se documentan las voces maravedis y maravedises en
textos antiguos y cldsicos, y se insiste en la poca frecuencia de uso
de maravedies. Esto contrasta con la dltima gramdtica académi-
ca (2009: 133), en la que se incluyen las tres formas; se especifica
que maravedis es la més usada tradicionalmente, y maravedises,
de raigambre popular, no es comtn, aunque todavia perdura en
las dreas rioplatense y andina.

4.12.3 Constatacién de la frecuencia de uso — configuracién de la norma

En otras ocasiones, el uso mds o menos frecuente de una voz o construccién da
lugar a la configuracién de una norma reguladora. Con todo, esta actitud normativa
es mds visible en algunos ejemplos que en otros.

La preferencia a favor del masculino o del femenino en algunas voces consideradas
tradicionalmente ambiguas se basa, en muchas de las gramdticas, en el uso habitual:

En el caso de t7ibu, se pasa del uso mds habitual como femenino (1796:
59) a su adscripcién tinicamente como femenino, con la matizacién de
haberse usado en los dos géneros (1854: 3, 1870: 26, 1883: 23, 1911: 17 y
1917: 8). De hecho, en 2009: 90 esta voz se recoge solo como femenina.

El sustantivo andlisis se registra como ambiguo desde 1854 hasta 1917
(1854: 32,1870: 27,1883: 25, 1911: 19 y 1917: 9). En 1973: 181 se considera pre-
dominantemente masculino, aunque también se admite en femeninofd.
Y en 2009: 117 se explicita que era mayoritariamente femenino hasta el
siglo X1X.

La frecuencia de uso de una variante origina, asimismo, la seleccién de la forma
mayoritaria con la consiguiente desaparicién de la de menor empleo@, como se obser-
va en los siguientes ejemplos:

 Dado que en el Panbispdnico se explicita que en el espanol actual es siempre masculino,
podemos considerar que lo afirmado en 1973 ya era un atisbo de norma.

¢ Sin embargo, en algtin caso, pese al empleo mayoritario, la Academia, manifestando una
clara actitud normativa y prescriptiva, rechaza un uso por ir en contra de las normas de la
gramitica. Asi, el vocablo modisto, de utilizacion frecuente, se rechaza abiertamente en las gra-
méticas de 1911: 15 y 1917: 6. Actualmente, a pesar de ser reconocida como una forma anémala
morfolégicamente, se considera correcta, dada su extensién de uso (2009: 99).
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La correlacién abora... abora (Abora en verso, abora en prosa, siempre
estd escribiendo) se puede emplear, con més frecuencia, como o7a... ora,
tal como se recoge desde 1854 hasta 1911 (1854: 130, 1870: 159, 1883: 208
y 1911: 204). Sin embargo, en 1917: 306 y 1973: 509 se incluyen abora...
ahora u ora... ora sin ninguna matizacién. Finalmente, en 2009: 2396
solo aparece la correlacién ora... ora, hecho que atestigua la seleccién de
esta variante en la norma gramatical.

En el caso del imperativo del verbo valer, la observacion realizada desde
1870 sobre la mayor frecuencia de uso de la forma regular vale (vileme,
vdlete, vdlenos), en lugar de val (aceptada también esta tltima), (1870:
101, 1883: 113, I911: 111 y 1917: 80) origina que en 1973: 297 val se reconoz-
Ca cOmo un uso arcaico o que en 2009: 237 se mencione como una voz
antigua. Se puede considerar, por tanto, que se ha constituido ya la nor-
ma sobre la forma de imperativo del verbo valer.

Asimismo, algunas formas documentadas en las distintas ediciones de la gramdti-
ca como «poco usadas» desaparecen en 1973, por lo que se deduce un claro caricter
normativo de «uso no autorizado»:

Desde 1870 hasta 1917 se incluyen las formas irregulares poco usadas del
futuro de indicativo de maldecir (maldiré, maldirds) (1870: 106, 1883:
119-120, I911: 117 ¥ 1917: 86-87). En 1973: 299 se especifica, con cardcter de
norma, lo siguiente: «Hoy no faltan ejemplos de futuros y condiciona-
les regulares en los compuestos que no son bendecir ni maldecir>». En
2009: 235 estas formas aparecen claramente sancionadas con la presencia
de un asterisco delante de maldiré.

La marcacién de «poco usado» del término color como femenino (des-
de 1854: 1854: 31, 1870: 25, 1883: 24, 1911: 18 y 1917: 9) deja paso en 1973:
179 a la consideracién de este uso como vulgar o del habla campesina de
algunas regiones, o en 2009: 117, como propio de la lengua popular del
espafiol europeo meridional y de algunas otras dreas hispanohablantes.

4.1.3 Eluso antiguo o anticuado

En este apartado, se analizan aquellos usos caracterizados como antiguos o anti-
cuados, en los que no hay ningtn tipo de referencia explicita a las fuentes literarias.
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Obviamente, se sobreentiende que la Academia debe su razonamiento a algdn tipo de
documento escrito, de modo tal que pueda avalar la identificacién del uso como de
una época pretérita.

Es resefiable la cuantia de ejemplos que se registran con esta valoracién de uso ya
antiguo o anticuadoB. Las razones son evidentes: hasta précticamente el siglo xx, las
gramdticas académicas utilizan como fuentes los textos de los Siglos de Oro. En el Es-
bozo'y, sobre todo, en la NGLE (2009), se observa una tendencia a adscribir estos usos
alaépoca de la que son propios, e, incluso, a confirmar su vigencia en algin territorio
de habla espanola; se amplian considerablemente las explicaciones dadas sobre estos
empleos, se documentan nuevos casos antes no considerados y se especifica la perviven-
cia de algunos de estos usos antiguos en un determinado registro (literatura, 4mbito
juridico, etc.) o variedad diat6pica.

La distincién establecida se basa en el criterio empleado en el subapartado ante-
rior (§k.1.2)): de un lado, la simple constatacién del uso antiguo, y, del otro lado, que
esta constatacion sirva como argumento de autoridad para el dictamen normativo ex-
plicito. Con todo, dada la caracterizacién como «anticuadas» de estas construcciones,
su utilizacién, evidentemente, no es recomendable.

4.13.1  Constatacién de un uso antiguo o anticuado

En ciertas ocasiones, un uso se documenta ya como antiguo o anticuado desde
el mismo momento en que se registra —desde las primeras ediciones o desde las mas
recientes:

Desde 1796 hasta 1917 se incluyen los compuestos agueste y aguese, cuyo
uso ya se considera anticuado o poco frecuente, ademds de circunscri-
to a la poesia (1796: 78, 1854: 39, 1870: 45, 1883: 56, I911: 47 y 1917: 32).
En 1973: 216 se caracterizan como arcaismos practicamente desterrados
del lenguaje corriente, pese a su uso frecuente en la Edad Media y en el

¢ Como advierte Garrido Vilchez, «la Academia parece mostrar complacencia en la des-
cripcién de usos obsoletos (...). En algunas ocasiones, se avisa al lector de que se trata de usos
pasados, pero en ningtin caso se sancionan, ni se advierte sobre lo poco recomendable que es
suempleo. ¢Se estd poniendo la Gramdtica al servicio de la interpretacién de textos antiguos?»
(Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramadticas de la Real Academia Espariola: teoria gramati-
cal, sintaxis y subordinacion (185 4-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca, 2008, pag.
246).
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siglo xv1. En 2009: 1278 se comenta su empleo habitual en el siglo xv1
y principios del xv11.

La perifrasis verbal tener de se describe como anticuada en todos los
tiempos, excepto en la primera persona del singular del presente de in-
dicativo (desde 1854 hasta 1973: 1854: 62, 1870: 62, 1883: 73, 1911: 71-72,
1917: 45-46 Y 1973: 447). En 2009: 2107 esta variante se adscribe a la len-
gua medieval y cldsica, y se sefiala su permanencia en el espafiol hablado
de la zona noroccidental de Espafia, y también, con intencién arcaizan-
te, en la lengua literaria.

Sorprende que muchos de estos ejemplos dejan de incorporarse en el Esbozo (1973),
pero se recuperan en la NGLE (2009); quiza la razén se deba a que esta tltima obra
es una versién definitiva y no un «anticipo provisional», como se dice en el Esbozo
(1973: 5), de la nueva gramdtica. Esto ocurre con los siguientes ejemplos:

Junto a idos, documentado desde 1854 hasta 1917 (1854: 162, 1870: 202,
1883: 242, I1911: 241 y 1917: 197), el imperativo 7os, propio del periodo cla-
sico, aparece en I911: 241y 1917: 197. Asimismo, se recupera en 2009: 249
como forma usada en el espafiol clésico, hoy arcaica.

El uso antiguo vala (3.* persona del singular del imperativo de valer) se
registra desde 1870 hasta 1917 (1870: 101, 1883: 113, I911: 112 ¥ 1917: 81); en
2009: 237 se reconoce su presencia ocasional en el espafiol americano
del periodo colonial, y se considera actualmente como voz impropia de
la lengua culta.

Por otro lado, un uso registrado en una edicién de la gramatica puede caracteri-
zarse como de anticuado en las siguientes. La duda que surge entonces es si esto es mo-
tivado por un cambio lingiifstico emergente. Sin embargo, dado que, generalmente,
dicha modificacién se produce entre una edicién y la siguiente, y el espacio temporal
no es tan amplio, la razén quizd haya que buscarla en un intento por describir mejor el
uso lingiiistico por parte de los académicos, y en una toma de conciencia de que ese em-
pleo, posiblemente registrado en las fuentes literarias, es ya antiguoPd. Se reproducen
a continuacién algunos ejemplos representativos:

¢4 Ta Academia debié de contar, aparte de con los textos cldsicos, con otro tipo de fuentes
que podrfan compensar el hecho de que se estuviera describiendo una lengua de siglos pasados:
«el que los autores contemporineos y las «personas cultas» actuaran realmente de correcti-
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Desde 1854 hasta 1911 se recogen las expresiones soy contento por estoy o
quedo contento, y soy con usted, que quiere decir nos veremos o habla-
remos pronto, de las que solo se indica «decimos también>» (1854: 159,
1870: 198, 1883: 238 y 1911: 237). Dichas construcciones se corresponden
aun empleo antiguo, como se sefiala en 1917: 154: «en lalengua antigua
(ser) también significé estar, acepcién que conservé hasta en la lengua
clésica (...) y conserva atn en las locuciones soy contento (...); soy con us-
ted>.

Las formas compuestas de los pronombres demostrativos, estotro/a, es-
totros/as, esotro/ay esotros/as, se registran en todas las gramdticas (1771:
44,1796: 77,1854: 39, 1870: 45, 1883: 56, I9IL: 47 Y 1917: 32). Unicamente
en1973: 216 y en 2009: 1277 se mencionan como antiguos demostrativos
compuestos, con las siguientes matizaciones: se emplean todavia, aun-
que raramente, en la prosa literaria (1973: 216); en el habla coloquial de
Chile, se usa estotro en contextos temporales (2009: 1278).

Asimismo, en la linea de estos ultimos ejemplos, se encuentra la apécope de los
numerales primero, tercero'y postrero:

Mientras que no hay vacilacién alguna con respecto a la forma primer
delante de sustantivo (desde 1854: 1854: 26, 1870: 39-40, 1883: 48, 1911:
39 y 1917: 25), en el caso de tercero, la forma apocopada y no apocopada
se mantiene desde 1771 hasta 19178, Por otra parte, pese a incluirse des-
de 1854 hasta 1883 (1854: 26, 1870: 39-40 y 1883: 48) Gnicamente postrer,
en I911: 39 y 1917: 25 se admite también postrero. La norma en 1973: 244
no deja ya lugar a la duda: primero, tercero 'y postrero pierden la -o del
masculino singular delante del sustantivo, aunque no es enteramente

vo, es obvio, porque ya desde las primeras ediciones se sefiala el cardcter anticuado, o incluso
se califican de expresiones no dignas de imitacién, algunas manifestaciones lingiifsticas de la
literatura de los siglos xv1 y xvir» (Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real
Academia Espariola ante el uso de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pig. 166).

¢ En1771: 8 se considera que unas veces pierde la tltima vocal antes del sustantivo y otras
no; en 1796: 32 se anade «y estd bien dicho de dmbos modos»; desde 1854 parece haber un
impulso normativo: pierde la tltima letra cuando precede al sustantivo, aunque no siempre,
pues se dice el tercer diay el tercero dia (1854: 26, 1870: 40, 1883: 48, 1911: 39 y 1917: 25), si bien
no se consolida hasta 1973: 244.
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desusado en espafiol antiguo y cldsico el masculino sin apocopar; y en
2009: 1522 se sefiala que son numerosos los documentos que dan cuen-
ta de la variante sin apococar (primero, tercero'y postrero) en la lengua
antigua, pero ya no se emplea en la contempordneat™.

4.1.3.2 Modificacién en la constatacién de un uso antiguo o anticuado

Aunque no tan abundantes, se documentan usos considerados en alguna grami-
tica como antiguos o anticuados que en obras posteriores se incluyen sin dicha apre-
ciacién:

El llamado plural mayestético, uso de nos en lugar de yo por parte de
altos dignatarios, se registra en todas las gramdticas estudiadas, apare-
ciendo Gnicamente en 1796: 69-70 como «uso anticuado» y en 2009:
1172, como «férmula arcaizante» (1771: 40, 1796: 69-70, 1854: 38, 1870:
172, 1883: 218, 1911: 216, 1917: 160, 1973: 203@ ¥ 2009: 1172).

En los mismos contextos, cuando se habla con personas constituidas en
dignidad superior, se utiliza vos (1771: 40,1796: 69-70,1854: 38,1870: 172,
1883: 218, 1911: 216, 1917: 160 Y 1973: 203), explicitindose solo en 1796: 69-
70 que este uso es anticuado, y en 1854: 162 y 1870: 201 que, aunque en
desuso, todavia se emplea en estilo literario.

En definitiva, en estos ejemplos, quiz4 al darse la marcacién de «anticuados» en
un momento dado se estd respondiendo ala realidad de uso por parte de los hablantes
mds que a su empleo en un determinado tipo de texto, en el que, al parecer, este tipo
de férmulas arcaizantes se registra en todas las épocas.

Finalmente, estos ultimos casos reflejan el camino seguido por un uso desde su
caracterizacién como anticuado, pasando por su completa desaparicién, hasta volver
a recuperarse con una marcacién diatépica:

El uso de las formas de nominativo 7os y vos se considera anticuado en
1796: 70 y 1854: 38; posteriormente, desde 1870 hasta 1911, dejan simple-
mente de recogerse dichas formas (solo se dice que nosotros y vosotros en

% De esto se desprende que lo descrito en las ediciones anteriores respondia, en realidad, a
un uso ya anticuado.

7 En 1973: 203 se sefiala que «se ha usado y se usa en escritos, cartas, decretos emanados de
los monarcas o de los altos dignatarios de la Iglesiax.
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nominativo se usan con todas las letras) (1870: 201, 1883: 241 y 1911: 2.40-
241). En 1973: 203 se recupera 70s para nominativo con una marcacién
diatépica: nos existe todavia en algunas zonas de Leén.

Cercano a este, el uso antiguo de diz por dice, ya solo empleado imper-
sonalmente y en estilo familiar con la significacién de dicen (Diz que
habrd guerra, equivalente a Dicen que...), se registra desde 1854 hasta
1917 (1854: 86, 1870: 104, 1883: 118, 1911: 116 y 1917: 8s). En 1973: 299 la
térmula diz que (= dicen que) se califica de supervivencia del espafiol
antiguo —al igual que en 2009: 247, para pasar a comentar su uso ac-
tual dialectal o rustico, muy extendido en los territorios americanos de

habla espaﬁola@.

4.13.3 Constatacién de un uso antiguo o anticuado — configuracién de la norma

Sibien ya se ha indicado en el principio de esta seccién que cualquier uso conside-
rado anticuado ya de por si conduce a cierta idea normativa de evitarlo, en algunos de
los ejemplos dicha nocién aparece explicitada, con mayor o menor fuerza:

En 1870: 214, 1883: 252 y 1911: 253 se recoge el «uso antiguo» entre mi,
diciéndose que con la preposicion entre se usan yo y ti. En 1917: 294,
junto ala desaparicién del uso antiguo, con una actitud més autoritaria
se afirma que «se han de usar» las formas yo, 14, €/, etc., aun cuando
vayan precedidas de la preposicién entre. En 2009: 2420 se cita un ejem-
plo de Cervantes con entre mi, utilizado en otras épocas, y se dice que el
espafiol actual prefiere entre yo.

De las voces segundamente y terceramente se pasa de indicar que «na-
die» dice estas formas (en 1854: 116) a «pocos» (en 1870: 139), y en 1883:
188, 1911: 182 y 1917: 141, a «usadas en lo antiguo» son «desalinadas e im-
propias». Este tltimo juicio de valor queda matizado en 2009: 1533, al
sefialar que son raras en textos posteriores al XVI, pero no eran extrafias
hasta esa época.

Finalmente, algunos usos poéticos registrados en buena parte de las gramdticas ter-
minan desapareciendo en las mds recientes por considerarse propiamente arcaismos:

68 Asimismo, se dice que «se encuentra en textos del Siglo de Oro» y, «entre los escritores
modernos, se emplea en estilo arcaizante o con intencién humoristica» (1973: 382).
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En 1870: 102 se incluye el uso todavia en vigor del pretérito imperfecto
de indicativo via, vias, via, viamos, viais, vian («se ha usado, y atn se
usa»), el cual desde 1883 hasta 1917 pasa a adscribirse al lenguaje de la
poesfa («se ha usado, y atin poéticamente se usa» ) (1883: 140, 1911: 135 ¥
1917: 103). En 1973 y en 2009 se deja de registrar.

Siguier, apécope de siquiera, ya solo tiene algin uso en poesia (desde
1854 hasta 1911: 1854: 131, 1870: 159, 1883: 209 y 1911: 205). En 1917: 403,
1973: 558 y 2009: 1471 se registra inicamente siguiera.

4.2 Las fuentes literarias
4.2.1 Lalengua literaria

La remisién a la lengua literaria se registra en todas las gramdticas académicas: de
1771 a 1917 el término empleado es el de «lengua poética», mientras que en el Esbozo
(1973) y en la tltima gramdtica (2009) se recurre a «lengua literariax», y, en ocasiones,
en 2009, a «lengua escrita» 0 a «registro formal>.

Précticamente hasta la GRAE de 1917 la mencién a la licencia poética sirve como
argumento al que se remite para avalar algunos usos que, en principio, atentan contra
las reglas de la gramdtica. La autoridad del poeta subyace por encima de la violacién
de la normaPd. Se justifica asf una infraccién de la regla, permitida en las primeras edi-
ciones de la gramdtica académica y rechazada posteriormente, juicio que se desprende
de la ausencia de esta referencia al uso poético en las siguientes obras:

La regla que distingue el pretérito perfecto simple del compuesto «no
se sigue con rigor en la poesia; pues en ella se suele sustituir el simple
al compuesto »Ed (desde 1854 hasta 1911: 1854: 50, 1870: 54, 1883: 66-67 y
1911: 65).

Desde 1854 se explicita que la secuencia «e/ + nombre femenino» solo
ocurre delante de sustantivo y no de adjetivo, a no ser esto tltimo (lo del

% Eltnico ejemplo sancionado, desde un principio, de un uso utilizado por los poetas es el
que atafiea la falta de concordancia entre sustantivo y adjetivo. Asi, se recoge esta incorreccién
apartir de un verso de Géngora (Desnuda el pecho anda ella), y se explicita que «no hay razon
plausible que excuse semejante licencia / tales modismos» (1854: 138 y 1870: 170).

7° Como razén se atiende, solo en 1854 y 1870, a ser mds breve el simple (por ser de menos
letras), con el afiadido en 1854 de ser «mds sonoro y enérgico» .
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adjetivo) por licencia poética, caso excepcional que se mantiene hasta
1917 (1854: 8, 1870: 12, 1883: 16, 1911: 56 y 1917: 37) y que desaparece en
1973 y en 2009.

Interesante es el siguiente ejemplo, que evidencia el aumento progresivo de cono-
cimientos gramaticales de la Institucion a través del tiempo: de un uso sancionado,
pero admitido en la poesfa (desde 1854), se pasa a una adscripcién diafésica y diatépica
(2009):

Desde 1854 hasta 1911 se sanciona el empleo del imperfecto de subjunti-
vo (amara) en lugar del pluscuamperfecto de indicativo (bhabia amado)
o del pretérito perfecto simple (47¢€); con todo, se sefiala que esta inver-
sién de tiempos es menos reparable en composiciones poéticas (1854:
183, 1870: 244, 1883: 276 y 1911: 277). Aunque en 1917: 277 y 1973: 480
se sigue registrando este uso en la literatura, se mantiene claramente la
postura de rechazo. En 2009: 1806 se insiste en su consideracién como
uso antiguo, retomado por escritores de los siglos xvIII y XI1x, en su
frecuencia actual en la lengua literaria (y mds atin en la periodistica y la
ensayistica) y en su pervivencia en las hablas dialectales del noroeste de
la Peninsula Ibérica.

Ciertas construcciones ya recogidas en ediciones anteriores de la gramdtica —al-
gunas caracterizadas de poco usuales— aparecen incluidas en 1973 y 2009 como usos
propios de la lengua literaria. Llama la atencién que lo que se etiqueta de «lengua li-
teraria» en 1973 pasa a considerarse «registro formal» en 2009. Se reproducen a con-
tinuacién algunos ejemplos:

Quienquiera, quienquier y su plural quienesquiera es «hoy de empleo
muy restringido y exclusivamente literario, al igual que «lo era tam-
bién en la prosa del siglo XxvI» (1973: 232). En 2009: 1630 deja de re-
gistrarse quienquier y se advierte del poco uso de las formas plurales,
circunscritas a los registros formales?.

7 Quienquier ya se recogfa desde 1796 como muy poco usado (1796: 82, 1854: 43, 1870: 48,
1883: 59, I911: 50 ¥ 1917: 33), al igual que el plural guienesquiera (este tltimo desde 1854: 1854: 43,
1870: 48, 1883: 59, I9I1: 50 ¥ 1917: 33).
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Del pretérito anterior, en 1973: 470 se dice que solo se conserva en la len-
gua literaria; en 2009: 1789 se sefiala su empleo ocasional en los registros
mis cuidados de la lengua escrital.

Por otro lado, se encuentran ejemplos en los que se contrasta el predominio de
una variante lingtifstica en el dmbito literario frente al predominio de otra en el habla
espontdnea (todos ellos en 1973 y 2009). En algin caso (véase el ultimo ejemplo), con
un matiz marcadamente normativo, se considera el uso de la lengua coloquial inco-
rrecto, y se aconseja sobre el empleo con correccién en la lengua literaria:

Con respecto alas variantes del imperfecto de subjuntivo (-7ay -se), el ha-
bla corriente prefiere la terminacién -se, mientras que la forma en -7z es
propia de lalengua culta y literaria (1973: 481). En 2009: 1803 se amplian
todavia mas las observaciones, tanto para el espanol americano como
para el europeo, y se marcan las diferencias con los términos «lengua
oral» y «lengua escrita».

En el caso del superlativo, se ofrecen casos de formas dobles: una de ca-
ricter mds literario y culto, y otra més coloquial y popular (certisimo
y ciertisimo, bonisimo y buenisimo, fortisimoy fuertisimo, entre otros)
(1973: 196). En 2009: 524-525 se mantiene la distincién (forma culta /
forma coloquial), aunque con mayores matizaciones de uso.

El laismo, etiquetado de «desajuste ofensivo», se suele evitar en la len-
gua literaria, a no ser que se reproduzca el habla espontinea (1973: 205).
El laismo no es propio de la lengua escrita, excepto en los textos que
reflejan el habla popular de las zonas laistas (2009: 1225).

4.2.2  Los escritores

Como ha quedado claramente reflejado en el apartado §p.3 de este trabajo, en to-
das las gramdticas académicas aparece la referencia a los escritores como modelos de
autoridad. Con todo, la tendencia es a recurrir a autores de épocas anteriores, funda-
mentalmente a los cldsicos, por lo que se tiende a reproducir y a describir una variedad
de lengua anterior a la redaccién de la gramética.

7* Ya desde 1771 era considerado como poco usual en castellano (1771: 65-66, 1796: 92-93,
1854: 50, 1870: 54-55, 1883: 67, I911: 65 y 1917: 273).
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A partir del recuento de citas presentes en algunas secciones de las gramdticas, lle-
vado a cabo por Fries, se desprende que estas, hasta las ediciones de 1931y 1962, estin
fuertemente influidas por la lengua literaria del Siglo de Oro; en el Esbozo, sin embar-
go, se produce un cambio importante de actitud, con una cercanfa mayor al uso actual
delalengua, al ampliar considerablemente el nimero de autores de los siglos X1x y XX.

4.2.2.1  Los buenos escritores

La figura del escritor como modelo de autoridad aparece en todas las gramdticas
analizadas. Las denominaciones utilizadas van desde «los escritores/autores» hasta,
con un empleo mayoritario, «los buenos escritores/autores» o «los escritores/autores
de nota».

Esta referencia al grupo de los escritores se documenta, con cierto criterio de au-
toridad, tanto para constatar un uso (los dos primeros ejemplos) como, incluso, para
desaprobarlo (los tres tltimos ejemplos):

Sobre el sufijo -uelo, desde 1883 hasta 1917, se dice que cuando recibe una
b, es habitual, incluso en algunos escritores, convertirla en g (alde-huela
y alde-giiela) (1883: 41, 1911: 33 y 1917: 20).

De la forma vais (presente de subjuntivo) por vaydishan usado «autores
(1870 y 1883: de mucha nota), antiguos y modernos» (desde 1870 hasta
1917: 1870: 109, 1883: 125, I9IL: 122 Y I917: 9I).

Junto ala frase No hay algrin remedio, registrada como «mal dicha» a
no ser en tono de pregunta, se afade la nota de su empleo por parte de
los escritores antiguos (1870: 225, 1883: 261, 191: 2621 y 1917: 178).

«Han escrito buenos autores, y suele atin decir el vulgo, en el pretérito
perfecto, yo vide, él vido, formas desterradas hoy/ya del buen lenguaje»
(desde 1870 hasta 1917: 1870: 103, 1883: 140, I91L: 135 y 1917: 103).

La mencidn al uso de los escritores es frecuente en las observaciones rea-
lizadas en torno al fenémeno del laismo:

7 Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espaiola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pags. 163-164.

7+ Su consideracién en grupo aparte con respecto a los «cldsicos» se debe al registro de
algtin caso en el que los ejemplos responden a autores que no son de los Siglos de Oro (ge-
neralmente, de la época medieval, pero también contempordneos). Recuérdense las observa-
ciones realizadas sobre los criterios de correccién en los prélogos en el apartado §§.3.9 de esta
investigacion.
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— «Suele haber muy poca exictitud (en el uso de estos pronom-
bres), no solo en el comun modo de hablar, sino aun en los es-
critos de autores por otra parte recomendables» (1796: 72-73)8.

— Desde 1870 hasta 1917 se afirma que no debe imitarse el uso en
dativo de las formas la y las, empleado por autores de nota (1870:

43,1883: 54, I91L: 45 y 1917: 169)E4.

- En 2009: 1225 se sefala que alcanz6 cierta difusién en los siglos
XVIIy XVIII, incluso entre escritores importantes, por lo que no
fue condenado por la RAE hasta mediados del x1x.

Los buenos escritores se convierten en modelo y gufa de algunos usos que se deben

imitar2:

Asi, por ejemplo, junto a las reglas de uso de las terminaciones fuera,
seria’y fuese, en 1771: 73 se solicita «una atenta observacion del uso que
tiene en los buenos autores, y entre los que hablan bien».

Y, sobre la construccién pasiva, en 1917: 256 se dice que «hay muchos
verbos transitivos que si en teorfa pueden admitirla, no la tienen en la

75 Estas incorrecciones se intentan justificar: «(...) hay falta de correccion en las impresiones
de sus obras, 6 fueron poco exactos en el uso de estas terminaciones, 6 que por cuidar alguna
vez con demasfa del nimero armonioso de la oracion, sacrificiron las reglas de la gramdtica 4
la delicadeza del oido» (1796: 73).

76 En1854: 35 se aceptaba este uso en casos de anfibologfa, para evitar la duda entre dos perso-
nas de distinto sexo: «para evitar la anfibologfa, convendra emplear la diccion /z en dativo».
En 1870: 201 todavia se mantiene esta referencia a la anfibologfa, aunque ya no se recomien-
da: «para evitar la anfibologfa, se ha empleado 4 veces por buenos escritores la diccion /z en
dativo».

77" Asimismo, el uso del escritor puede marcar la preferencia por unas formas gramaticales
determinadas por encima, incluso, del buen sonido: en el caso del verbo 7ver, se pasa de la
carencia de primera persona del presente de indicativo, por no ser grata al oido, en 1854: 99
y 1870: 120, a aceptarse, desde 1883 hasta 1973, las formas rvo, roigo y royo, siendo preferible
700 por su aparicién en las obras de Rengifo y Pefialver (1883: 153, 1911: 148, 1917: 112 Y 1973:
3o1). Finalmente, en 2009: 224 se sigue priorizando la forma 700, pero se cita como motivo su
extension de uso.
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préctica, cosa que solo puede ensenar la lectura de los buenos escritores
y el uso actual de la lengua» 3.

Sin embargo, la autoridad del escritor puede perder valia y ser sustituida por el
buen uso actual de la lengua:

Ocurre, por ejemplo, con las figuras de diccién, las cuales se aceptan «en
las voces en que ya lo han autorizado los buenos escritores (1854: 136 y
1870: 166) / el buen uso» (1883: 214, 1911: 211 y 1917: 146).

Desde 1870 hasta 1917, se sefiala la preferencia por las formas raigo y raiga
del verbo raer, frente a las también correctas rayo y raya, pese a haber
sido estas tltimas usadas antiguamente por algtin escritor (1870: 120-121,
1883: 152-153, 1911: 148 y 1917: 112). Esta razén se diluye en 1973: 301-302 y
en 2009: 238, al priorizar como motivo el menor uso de las formas con

- (rayo).

Finalmente, la Academia se designa a s{ misma como modelo de autoridad, por
encima de los buenos escritores o del uso generalizado:

Con respecto a las formas del verbo podrir, pese a encontrarse en buenos
escritores, y todavia en el uso general, con 0 y con # indistintamente (po-
drir, pudrir), «la Academia ha creido deber fijarla prefiriendola #4dla o
en todos los tiempos y personas, sin mds excepcion que el presente de in-
finitivo, que lo autoriza de ambos modos, y el participio pasivo podrido,
que nunca 6 rara vez ha admitido la u»E (desde 1854 hasta 1917: 1854:
93, 1870: 112, 1883: 132, 1911: 127-128 ¥ 1917: 96). En 1973: 288 se recogen
las dos variantes y la misma regla de uso, pero se obvian las matizaciones
anteriores sobre el empleo de los buenos escritores o la estandarizacién
académica. Finalmente, en 2009: 234 se documentan podrir y pudrir en
el espafiol medieval y cldsico, y se confirma el predomino actual de las
formas en -#-, excepto en el participio (podrido).

78 Obsérvese que en este caso se conjugan dos modelos de autoridad: los buenos escritores
y el uso actual de la lengua.

79 Se afiaden, asimismo, las ventajas: «convertir en casi regular un verbo que por su arbi-
traria conjugacion no lo era, y evitar que en alguno de sus tiempos se confunda con el verbo
poder» (desde 1854 hasta 1917: 1854: 93, 1870: 112, 1883: 132, 1911: 128 y 1917: 96).
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4.2.2.2  Los cldsicos

Lareferencia alos cldsicos puede servir simplemente como constatacién de un uso,
cuya frecuencia ya no es tan habitual — «los clsicos las emplearon més que nosotros» —
(véase el primer ejemplo), o que, incluso, ha llegado a desaparecer, dado su escaso uso
actual (véanse los dos siguientes ejemplos):

En el caso de la voz pasiva, tanto en 1917: 256 como en 1973: 378-379 y
2009: 2090, se registra el empleo mas habitual de la preposicién de con
el ablativo agente por parte de los cldsicos, frente a la preferencia actual
con por.

De la apreciacién del frecuente uso de la conjuncién puesto que como
adversativa por los escritores antiguos (desde 1854 hasta 1911: 1854: 131,
1870: 159, 1883: 209 y I91I: 205) (solo en 1854: 131: «hoy son ya pocos
los que en este sentido la emplean») se pasa en 1917: 404 a indicar su
mayor uso en el presente como causal, pese a tener en los cldsicos valor
concesivo. En 1973: 549 se incluye solo como causal, y en 2009: 3630 ya
se especifica la pérdida del uso concesivo admitido en la lengua clésica.

El relativo cuyo, concertado con cawusa, ocasion, razon, fin, motivo, etc.
(Mariana es el cumplearios de la Reina, con cuyo motivo se vestird la corte
de gala), incluido en 1854: 42-43 y 1870: 174-175, pasa en 1917: 332-333 a
atribuirse aun empleo de los cldsicos, siendo en la época contemporinea
rarisimo e ilegftimo, lo que da lugar en 2009: 1588 a la preferencia por
las variantes con demostrativo (por tal motivo).

Como constata Martinez Mezod, «incluso para contradecirlo, el testimonio de
las Autoridades debe ser registrado, pues se muestra asi el buen conocimiento del idio-
ma». De ahi que se registren construcciones utilizadas por los autores cldsicos que
no se deben imitar. Es mds, en algunas ocasiones se llega a justificar el uso sanciona-
do mediante expresiones tales como «por descuido sin duda», «aunque incorrecto
es respetable» o, haciendo hincapié en las pocas veces que se ha utilizado, «aunque
raras veces» . Reproducimos, a continuacion, algunos casos encontrados:

8¢ Mercedes Martinez Mezo, «Norma y recomendaciones de uso en las GRAES del siglo
XVII», Diacronia, lengua espariola y lingiiistica. Actas del IV Congreso Nacional de la Aso-
ciacion de Jovenes Investigadores de Historiografia e Historia de la Lengua Espaiola, Madrid,
Sintesis, 2006, pig. 722.
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«En nuestros clsicos se halla algtin pasaje en que, por descuido sin du-
da, concierta el verbo hacer, aplicado al transcurso del tiempo, con el
complemento directo (...); descuido que no debe imitarse» (1917: 265).

Es comun en los escritos de la mejor época literaria que un sujeto com-
puesto por dos o mds sustantivos en singular concuerde con un verbo
en singular. Incluso puede ocurrir que uno de los sustantivos esté en
plural y el verbo se halle, igualmente, en nimero singular. Estos casos,
aunque respetables, no deben imitarse (1870: 242, 1883: 274 y 1911: 275).
En 2009: 2567 se sefiala la abundancia, en los textos antiguos, de estas
concordancias en singularﬂ.

Finalmente, los autores cldsicos se pueden convertir en la autoridad, en el modelo
de correccién que se debe seguir, aspecto que deja de resefiarse, de acuerdo con nues-
tros datos, a partir de la edicién de 1917:

De este modo, con respecto a la colocacién de los pronombres antes o
después del verbo, en 1796: 342 se dice que se debe observar la préctica
delos autores cldsicos de nuestralengua, y en 1883: 242 se establece como
gufa el buen gusto y la lectura de los autores clsicos®.

En la misma linea, los clésicos, junto a las personas cultas, se convierten
en fuente principal en materia sintdctica (refiriéndose a los principios
de la construccidn sintéctica) (desde 1796 hasta 1911: 1796: 327, 1854: 157,
1870: 196, 1883: 236 y 1911: 235).

Asimismo, sobre el intercambio entre el futuro imperfecto de subjun-
tivo y el presente de subjuntivo, por falta de reglas invariables, en 1854:
149 y 1870: 220-221 se recomienda la lectura de libros cldsicos y el trato

con personas instruidas&.

8 En 1973: 390 y en 2009: 2568-2569 se acepta la concordancia del verbo en singular con
varios sustantivos que se consideran un todo unitario.

%2 En cambio, en 1771: 246 el criterio era otro: «van antepuestos o pospuestos a los verbos,
segtin lo pide la claridad o la elegancia de la expresidn, o segin el gusto o arbitrio del que habla
cuando el uso es indiferente (me amas/dmasme, te aborrecen/aborrécente)> .

% En 1883: 257 y 1911: 258 solamente se sefiala que en las oraciones en que el futuro imper-
fecto de subjuntivo es el verbo regente pueden trasladarse al presente de indicativo en ciertos
casos y al de subjuntivo en otros, sin mis especificaciones de uso.
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Finalmente, para el uso del hipérbaton se insiste en el estudio de los
autores cldsicos y el trato con personas doctas (desde 1796 hasta 1870:

1796: 356-357, 1854: 177 y 1870: 228).

Un ejemplo significativo de la autoridad de los cldsicos es el empleo de guien como
plural, recogido como correcto en pricticamente todas las gramdticas académicast,
ada su frecuencia de uso entre los autores clasicos:
dada su fi d tre | t |

en 1796: 84-8s, pese a considerarse mds frecuente y conforme a la analogia el
plural guienes, se confirma la utilizacién de guien por los autores cldsicos y los
gramiticos, por lo que ambas formas se admiten para el plural.

- en 1870: 47 se menciona que algunos escritores usan guien cuando se refiere a
un antecedente plural.

— en1883: 58, 1911: 49 y 1917: 32 se insiste en su frecuencia: «también es muy usado
quien cuando se refiere 4 un antecedente plural».

- incluso en 1973: 531-532 se comenta que guien, en lugar de guienes, no es raro en
textos modernos y abunda entre los autores clésicos.

4.3 El lenguaje familiar

Hasta la gramdtica de 1917 es habitual la marcacién de uso diafésico familiar para
describir algunos fenémenos lingiiisticos. De los encontrados en estas obras, cabe espe-
cificar que esta etiqueta de «familiar» tiende a desaparecer en las Gltimas gramdticas
académicas, esto es, el Esbozo de1973 yla NGLE de 2009. Con todo, una busqueda del
término «familiar» en la aplicacién de consulta de la NGLE habilitada en la pgina
web de la Academia (http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi) confirma que es-
ta marcacion sigue vigente, y se conjuga con palabras como «informal», «coloquial»,

84 La tnica edicién que se aparta de estos comentarios y sanciona este uso es la de 1854:
41: «algunos escritores usan el singular guien cuando se refiere 4 un antecedente plural, (...)
pero este uso antigramatical no nos parece recomendable». En la tiltima gramdtica académica
(2009:1578), se recomienda utilizar guienes parael plural, y se dala explicacién de la abundancia
del empleo erréneo en los textos medievales y cldsicos: «la flexién de nimero de este relativo
comenzé a expandirse a mediados del siglo xv1, pero su uso no se generalizé hasta un siglo
después».
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«de confianzax, etc. En definitiva, lo «familiar» se relaciona con el lenguaje intimo
de la cercania, en relacién estrecha con la espontaneidad y la coloquialidad.
Entre la némina de ejemplos registrados, se reproducen los siguientes:

La advertencia de la posibilidad de que los adjetivos, los participios, los
gerundios y los adverbios admitan diminutivos, sobre todo en el esti-
lo familiar (muertecito de frio, revoltosillo es el muchacho, rodito el dia,
apuradillo estuvo, lejitos estd tu casa), se incluye en 1854: 21y 1870: 31-32.
De todos ellos, en 2009: 633 solo se registran, en el habla coloquial y
familiar, los diminutivos todito/a y roditos/ as.

Que equivale a y mds en las expresiones familiares dale que dale, firme
que firme (desde 1854 hasta 1917: 1854: 129, 1870: 158, 1883: 208, 1911: 204
y 1917: 296). En 2009: 1212, de la locucion dale que dale, se comenta su
empleo en la mayor parte de los paises hispanohablantes, pero no se
contempla su uso familiar.

Mucho se recoge como adverbio de afirmacién equivalente a sz, cierta-
mente desde 1854, y se caracteriza como de familiar desde 1883 hasta 1917
(1854: 111, 1870: 134, 1883: 184, 1911: 178 y 1917: 285)8.

Sin embargo, también puede darse el caso de que el uso familiar se convierta en
regla normalizada.

La anteposicién del articulo a los nombres de mujeres, incluida desde
1854 hasta 1917 como muy comun en el lenguaje familiar (lz Carlota, la
Juana), conlleva que desde 1883 la preocupacion resida en los casos de
anteposicién del articulo a los nombres de varén, sin censurar su uso
ante nombre de mujer (1854: 7, 1870: 11, 1883: 14-15, I911: 54 Y 1917: 35)E4.
Sin embargo, en 2009: 840 la presencia del articulo con el nombre de
pila se adscribe a la lengua popular de muchos paises, pero se senala que
no suele extenderse a la lengua estdndar.

8 En este ejemplo puede comprobarse que, con el tiempo, se especiﬁca un uso familiar
hasta entonces no registrado como tal.

8¢ Con todo, la advertencia de «los que se precian de hablar bien no dicen>, refiriéndose a
el Pedroy la Maria, todavia recuerda la norma anterior, que se modifica finalmente en 1911 y
1917, ediciones en las que la presencia del articulo delante de nombre de mujer ya no se censura.
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Desde 1854 hasta 1883 (1854: 13, 1870: 18 y 1883: 27) se contempla el uso
familiar de los plurales de los nombres de algunas artes, ciencias y pro-
fesiones (No me venga Usted con teologias; Déjese usted de retdricas).
Estos ejemplos se repiten en 1911: 22 sin indicacién alguna del uso dia-
fésico, mientras que en 1917: 12 se especifica que se usan en plural «to-
mados estos nombres en otras acepciones», de lo que se deduce que se
consideran correctos.

4.4 Las variedades diaropicas

La marcacién diatdpica de la extension geogrifica de un uso se incluye con un
claro valor descriptivo, mds que normativo, en todas las gramaticas analizadas®2:

Sobre la colocacién de los pronombres con el verbo, se sefiala en 1917:
196 que «hay regiones, como Asturias y Ledn, donde actualmente se
usan mds como encliticos que como procliticos>.

En la secuencia no perifristica «zener + participio» es frecuente en el
habla de Asturias y Galicia que el participio aparezca inmovilizado en
masculino singular, construccién que no se ha propagado a la lengua

literaria (1973: 449-450).

Asimismo, muchos de los ejemplos se corresponden con formas antiguas o desusa-
das, todavia conservadas en algunas regiones (los dos primeros ejemplos), mientras
que otros son caracterizados como anticuados en unas gramdticas y se recuperan, en
ediciones posteriores, con la indicacién de las zonas de uso vigente (el tltimo ejemplo):

%7 No obstante lo dicho, en el Esbozo y, sobre todo, en la NGLE de 2009, se incremen-
tan considerablemente las referencias al dmbito geogrifico de uso de las construcciones. De
la Gltima gramdtica, sociolingtiistas como Moreno Ferndndez certifican la ampliacién de los
comentarios en materia dialectolgica, aunque, por otro lado, critican la imprecisién con que
se menciona, muy cominmente, la geograffa lingiifstica, al utilizar expresiones del tipo «en al-
gunas partes més usados», «muchos paises», «algunos paises», «varios pafses», «hablantes
de algunas dreas», «algunas regiones», «algunas zonas», etc. (Francisco Moreno Ferndndez,
«La dimensién social de la gramdtica. A propésito de la Nueva gramdtica bdsica de la lengna
espanola», « Cum corde et in nova grammatica». Estudios ofrecidos a Guillermo Rojo, Servicio
de Publicaciones de la Universidade de Santiago de Compostela, 2012, pig. 610).
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«Todavia en algunas provincias se dice mucho bueno, por muy bueno»
(desde 1854 hasta 1917: 1854: 114, 1870: 137, 1883: 185, I1911: 179 y 1917: 140).

«En la lengua moderna, la forma -7z en la apddosis se siente como afec-
tada, y no se emplea mds que en estilo literario arcaizante. (...) Se man-
tiene hoy vivo este uso en Méjico y otras zonas de Hispanoamérica, y
no hay motivo para rechazarlo» (1973: 473). En 2009: 1808 este empleo
se vincula con el espafiol caribefio contempordneo.

La aparicién del articulo delante del posesivo, aunque es considerado
un uso antiguo desde 1796 (1796: 14, 1854: 6, 1870: 10), a partir de 1883 se
adscribe a algunas zonas de Espana: Castilla la Vieja (1883: 14); Castilla
la Vieja, Le6n y Asturias (1911: 54 y 1917: 35). En 2009: 49 se comenta
su frecuencia en la lengua antigua y su permanencia actual en algunas
variantes del espafol europeo.

A pesar de que, como se ha sefialado, la caracterizacién geografica del uso responde
mds a un sentimiento descriptivo que prescriptivo, no resulta extraia la aparicién de
las zonas en las que se hace un empleo indebido de una construccién gramatical (véan-
se los dos primeros ejemplos). Sin embargo, en otros casos, pese a tratarse de usos ple-
namente sancionados, la Academia opta por incluir las zonas en las que aparecen sin
incurrir en la denuncia de tales abusos (véanse los dos dltimos ejemplos)E3:

«En el Pais Vasco y en algunas comarcas limitrofes de las provincias de
Burgos y Santander el habla vulgar emplea el condicional en la prétasis:
Si trabajarias mds, ganarias mejor jornal. (...) Este uso tiende a propa-
garse, en la misma zona, a otras oraciones subordinadas como: Usted
me mandd que le avisaria. Se trata de un vulgarismo que no cabe en la
conversacion culta ni en lalengua literaria» (1973: 473)@ En2009:1779
este empleo se relaciona con la lengua conversacional de algunas varian-
tes del espafol hablado en el 4rea septentrional de Espaa, asi como con
el espanol popular de Argentina, Uruguay, Paraguay, los paises andinos,
Chile y sur de Colombia; dado que no es propio de la lengua culta, se
recomienda evitarlo.

% En principio, son construcciones inaceptables por ir en contra de la norma gramatical,
pero dicha desaprobacién no aparece explicita.

89 Este uso ya se critica abiertamente desde 1771, pero sin ninguna referencia a las zonas en
que se produce (1771: 67-68, 1796: 96, 1854: 51, 1870: 56, 1883: 68, 1911: 66).

BRAE - t. XCVII- ¢. CCCXVI- 2017+ pags. [81-H31- ISSN 210-4822



620 MONICA VELANDO CASANOVA

Por otra parte, pese a su extension de uso, este puede seguir siendo san-
cionado: el empleo de la locucién 4 por con verbos de movimiento (ir
a por agua) es frecuente en el habla usual de las provincias del centro
peninsular, si bien es desconocido en América; sin embargo, en el ha-
bla culta de Espafia se considera vulgar y se procura evitar (1973: 436).
En 2009: 2250 se considera caracteristico de Espana y percibido como
anémalo en América.

La + sustantivo femenino iniciado por (b)4 en lugar de el se encuentra
en el habla de varias regiones espafolas y americanas (leonesa, aragone-
sa, navarra, rioplatense, chilena, mejicana, y también en judeoespafiol)
(1973: 216). En 2009: 1039 se atestigua este uso en el registro coloquial o
el habla rural de las zonas mencionadas, pero no en la lengua culta.

Del plural relds (de reld/reloj) se documenta su empleo en varios territo-
rios espafoles y americanos (1973: 182).

4.5 El galicismo

Las construcciones calcadas del francés se sancionan abiertamente. Los ejemplos
no son excesivos y casi todos ellos aparecen a partir de 1883. Se reproducen algunos de
ellos:

En 1870: 12 se describe como locucién no castiza aquella formada por
articulo con nombre propio de «nacién no personificada» (El clima
de la Francia, El comercio de la Espania). Estos ejemplos se consideran
en 1883: 15, I911: 55 y 1917: 36 propiamente galicismos.

Desde 1883 hasta 1917 se caracteriza el abuso o empleo innecesario del
articulo indeterminado de galicismo que rechaza lalengua (1883: 17, 1911:
57-58 y 1917: 38).

Es un «galicismo intolerable» la construccién del verbo ser con el pro-
nombre se (se es) (1854: 98 y 1870: 118). Y en 1917: 263 se sanciona el bar-
barismo que cometen algunos traductores del francés en las oraciones
con on (se estd contento, se vive feliz, etc.).
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El calco del francés «4 + infinitivo» se censura como construccidn exd-
tica (1973: 438).

Se considera galicismo el uso de «como + gerundio» con valor causal,
construccién que no se recomienda (2009: 2066).

4.6 La correccion. Los usos vulgares, los barbarismos y los solecismos

Como ha evidenciado Garrido Vilchez2d, la Academia fluctta entre la prescrip-
cién y la descripcién, de modo que sus gramdticas son, en unas ocasiones, gufas de
buen uso de lalengua, y, en otras, simples repertorios descriptivos del idioma. De este
modo, junto a las frecuentes matizaciones del tipo «es muy comin», «se suele apli-
car», «es preferiblex, etc., con las que solo se describe el uso o se aconseja sobre este,
aparecen otras, con un marcado caricter normativo, tales como «no se puede decir»,
«es forzoso usar», «es locucién viciosa», etc.

Con respecto a estas valoraciones prescriptivas, son muchas las registradas en nues-
tro corpus, de las cuales incluimos una pequefia némina: «correcto»/«incorrecto»,
«se dird con propiedad»/«serfa impropiedad>», «se dird bien»/«no se dird bien»,
«hablar4 bien» / «hablard mal», «es buenalocucién» / «no es buena locucién», «se-
rfa viciosa la locucién», «se autoriza»/«no es aceptable», «es gramatical y correc-
ta»/«es antigramatical», «la lengua moderna exige», «es grosero error», «es craso
desatino», etc 2.

Por otro lado, términos como «vulgarismos», «barbarismos» y «solecismos»
aparecen en las ediciones del siglo xx (1911, 1917 y 1973), con un uso esporddico en
las anteriores (se empiezan a percibir en 1870, y se afianzan en 1883), para sancionar
algunas construcciones de la lengua.

%° Gema Belén Garrido Vilchez, Las Gramdticas de la Real Academia Espariola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924), Tesis Doctoral, Universidad de Salamanca,
2008, 184-185.

' Enel caso dela NGLE, como senala Bosque, los juicios de valor estin mds matizados que
los que caracterizan a otras gramdticas académicas, de modo que se rechazan expresiones como
«afectacidén pedantesca» o «solecismo plebeyo» recogidas en el Esbozo (1973: 427) (Ignacio
Bosque, «La Nueva gramdtica de la lengua espariola. Historia del proyecto y caracteristicas
de la obra», en El espariol en el mundo. Anuario del Instituto Cervantes 2010-2011, Madrid,
Instituto Cervantes, 2011, pigs. 255-269).
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De hecho, Gémez Asencio? atestigua que desde 1880 hasta 1962 se introduce, en
las ediciones de la gramética académica, un capitulo que lleva por titulo los «Vicios
de diccién»B, el cual se mantiene pricticamente inalterable en lo concerniente a la
norma, a los «vicios», entre los que se incluyen los usos vulgares, los barbarismos o
los solecismos:

(...) (la Academia) considerd funcién suya elaborar en abstracto, e igual-
mente segin patrones tedricos al uso, una tipologfa general de las «prin-
cipales» faltas de lenguaje; presentar un compendio, se supone que se-
lecto, de defectos concretos en los que incurren los hablantes de espafiol;
y llamar la atencién acerca de y por esos usos indeseableskd.

La presencia, por tanto, de este capitulo de «Vicios de diccién» favorece la ma-
yor frecuencia de «vulgarismos», «barbarismos» y «solecismos» en las ediciones de
1883, 1911 y 1917 de la gramdtica académica.

A continuacién reproducimos algunos vulgarismos® hallados en nuestro corpus,
muchos de ellos registrados en el Esbozo. Estos ejemplos se documentan también en
2009, pero se remite a ellos como usos coloquiales, no recomendables en los regis-
tros formales. De hecho, en la NGLE tGnicamente se contemplan 20 ejemplos tilda-
dos con los términos de «vulgarismo» o «vulgar» (http://aplica.rae.es/grweb/cgi-
bin/buscar.cgi).

Con respecto a las formas verbales satisfaciera, satisfaciese, etc., conside-
radas como «vulgaridad reprensible» en 1870: 94, estas se mantienen

9 José ]. Gémez Asencio, «Los «Vicios de diccién» en las gramdticas académicas (1880-
1962)», Caminos actuales de la bistoriografia lingiiistica: actas del V' Congreso Internacional
de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiiistica, vol. 1, Murcia, Universidad de Murcia,
2006, pags. 23-80.

% Sobre las cuestiones desarrolladas en el citado capitulo, remitimos al estudio exhausti-
vo de José J. Gémez Asencio, «Los «Vicios de diccién» en las gramdticas académicas (1880-
1962)», Caminos actuales de la bistoriografia lingiiistica: actas del V' Congreso Internacional
de la Sociedad Esparnola de Historiografia Lingiiistica, vol. 1, Murcia, Universidad de Mur-
cia, 2006, pdgs. 23-80. En €l se analiza minuciosamente cada uno de los aspectos presentes, asf
como las posibles diferencias entre los modelos gramaticales de 1880-1916 y 1917-1962.

94 José J. Gémez Asencio, «Los «Vicios de diccién» en las gramdticas académicas (1880-
1962)», Caminos actuales de la bistoriografia lingiiistica: actas del V' Congreso Internacional
de la Sociedad Espariola de Historiografia Lingiiistica, vol. 1, Murcia, Universidad de Murcia,
2006, pag. 2s.

% Vulgarismo: dicho o frase especialmente usada por el vulgo (DRAE, 2014).

BRAE - t. XCVII ¢c. cCCXVI- 2017+ pigs. [8Hp31: ISSN 210-4822


http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi
http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi

LOS CRITERIOS DE CORRECCION EN LAS GRAMATICAS... 623

como «reprensibles» desde 1883 hasta 1917 (1883: 124, 1911: 121 y 1917:
90), y se dejan de recoger en 1973 y en 2009.

Son vulgarismos los plurales cacabués y cacabueses, cafeses, jabalises, par-
neses (1973: 185). En 2009: 131 se comenta el uso ocasional en la lengua
popular de cacabués y cacabueses, variantes que se recomienda evitar.

«Es vulgar el imperativo ves, muy frecuente en lalengua hablada» (1973:
307), del que se dice en 2009: 250 que no ha pasado a los registros for-
males.

El empleo del infinitivo por el imperativo (;Sentaros! o iSentarse!) se
considera un vulgarismo extendido tanto en Espafia como en América
(1973: 460). En 2009: 3133 se insiste en la frecuencia de este uso en el
habla coloquial, el cual se debe evitar en los registros mds formalesd.

Asimismo, en el dmbito morfosintactico se registran algunos barbarismos®d como

los siguientes:

En 1870: 18 (nota) se consideran barbarismos las formas déficits y 4l-
bums; en 1973: 182 el barbarismo registrado es bipérbatons; finalmente,
en 2009 se acepta el uso de los déficits (2009: 141), nada se dice de dlbums,
y no se recomiendan los plurales hipérbatons e hiperbatones (2009: 135).

La frase debemos obediencia a nuestros superiores, menormente en lo des-
honesto e ilicito, en vez de menos en lo deshonesto e ilicito, se incluye
como barbarismo en 1883: 188, adscripcién que desaparece en 1911: 182
y 1917: 142, si bien se mantiene la censura de esa construccién. En 2009:
573 se ratifica que los adjetivos comparativos rechazan la terminacién en
-mente.

Y, como solecismos, se documentan casos como los que se reproducen a conti-
nuacion:

% Sin embargo, en 1911: 276 y 1917: 289 aparecia el uso del infinitivo para exhortar, mandar,
aconsejar o persuadir (jcallar!, jobedecer!), sin explicitar su incorreccién. Distinta erala postura
en 1854: 182, 1870: 243 y 1883: 275: «lo que en tono de ruego, mando, amenaza, etc. dicen:
Callar, obedecer, quieren y debieran decir: Callad, obedeced » .

%7 Barbarismo: incorreccién lingiifstica que consiste en pronunciar o escribir mal las pala-
bras, o en emplear vocablos impropios (DRAE, 2014).

98 Solecismo: falta de sintaxis; error cometido contra las normas de algiin idioma (DRAE,
2014).
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Es solecismo «trocar los pronombres personales» como en Juanito, es
menester que vuelvas en st, ;Pues no ha de oler, si lo llevamos consigo?
«En ti'y con nosotros dird cualquiera medianamente educado» (1883:
283, 1911: 284 y 1917: 447). Estos usos se incluyen en 2009: 1184 como
«discordancias de reflexividad en la lengua hablada, que se recomienda
evitar>.

La inversién errénea del orden de los pronombres seguidos (e se ol-
vidd en vez de se me olvidd) se registra desde 1854 hasta 1917 (1854: 164,
1870: 204, 1883: 243, I1911: 243 Y 1917: 198); a partir de 1883 se explicita
que se trata de un solecismo (1883: 283, 1911: 284 y 1917: 447-448). En
2009: 1230 se afirma que se trata de construcciones «rechazadas por la
norma culta», aunque «no son infrecuentes en el habla popular y ru-
ral del espafiol europeo y americano»; con todo, no se designan como
«solecismos».

Como se puede observar en los ejemplos registrados de barbarismos y solecismos,
estos términos dejan de utilizarse en la tltima gramdtica académica (2009). Tras una
busqueda en la aplicacién de consulta de la NGLE (http://aplica.rae.es/grweb/cgi-
bin/buscar.cgi), se confirma que no hay ni un solo ejemplo etiquetado con estas voces.

4.7 La gramdtica como manual de estilo

Como si se tratara de un manual de estilo, en las gramdticas de la RAE un uso
lingtiistico puede ser aceptado basindose para ello en criterios como la eufonia o el
buen sonido, asf como la claridad de la construccién o el énfasis.

Es este, segtin Friesd, el componente abstracto de la norma, integrado por una
serie de principios lingtifsticos y estilisticos que solo pueden percibirse con un andlisis
exhaustivo de las obras.

Estos principios se manifiestan a modo de razonamiento sobre cuestiones lingtifs-
ticas, unas de caricter descriptivo y otras normativas. Con todo, Friesid ha destacado
también el problema dela escasa precisién terminoldgica en este terreno, con alusiones
vagas a ellos o sin menciones explicitas.

9 Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989, pdg. 173.

19 Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacidn, 1989, pig. 174.
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En estos casos, el principio lingiiistico o estilistico puede servir para completar o
modificar la regla, pero también se recurre a él con el fin de que el lector se atenga, en
ciertas condiciones, a determinados principios, para evitar vicios lingtifsticos concre-
tos.

4.7.1  Elbuen sonido

El criterio del buen sonido se perpettia desde la primera edicién de la gramdtica
académica hasta la de 1917, con esporddicos casos en 19738 y 20092, Se observa un
decrecimiento de las apreciaciones de esta indole conforme transcurre el tiempo.

Esta justificacién puede aparecer explicita hasta pricticamente 1917, desaparecer
en las tltimas ediciones o registrarse solo de forma esporadica en alguna de ellas:

Por razones de eufonia se emplea e/ en lugar de /z ante nombre feme-
nino (desde 1771 hasta 1917: 1771: 51, 1796: 16, 1870: 12, 1883: 15-16, 1911:
56 y 1917: 36). Sin embargo, en 1973: 215 desaparece esta justificacion,
indicindose que el articulo singular femenino tiene dos formas etimo-
l6gicas: lay el. En 2009: 1033 se explica también la etimologfa, y se aflade
que el articulo e/ se elige por razones morfofonoldgicas.

Con el fin de evitar el mal sonido que resulta de la combinacién de la
conjuncién y con la palabra siguiente comenzada por i-, esa conjuncién
se transforma en e (1771: 222, 1796: 263, 1854: 127, 1870: 156, 1883: 205-
206 y I91I: 201-202; €N 1917: 297, 1973: 506 y 2009: 2403 desaparece lo
del «mal sonido»).

Se, como variante de ¢/, impide el mal sonido que se producirfa con «la
concurrencia de dos casos distintos del mismo pronombre» (ya le la lef)
(desde 1854 hasta 1911: 1854: 36, 1870: 43, 1883: 54-55 y 1911: 45). En 1917:
194 y 1973: 203 solo se comenta que se es variante de Je, empleada en se

' No hemos encontrado ningtin ejemplo en 1973, salvo la sancién de las formas este agua 'y
aquel agua, que «afean la diccién» y pueden contribuir a la confusién del género del nombre
(pig. 216).

> En la NGLE (2009), una busqueda por palabras en la aplicacién de la web de la RAE
(htep://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi) revela que no se documenta ningin ejemplo
con «buen/mal sonido», solamente uno con el término «eufonia» y dos con «disonancia»
(2009: 1042). Sin embargo, se observa la frecuente recurrencia, desde una perspectiva menos
intuitiva y mds cientifica, a razones morfofonoldgicas.
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lo, se las, etc. En 2009: 2010 se sefiala la imposibilidad de la secuencia *le
lo por morfofonologfa.

4.7.2  Laclaridad

La preocupacion por la claridad en la expresion, frente a la posible ambigiiedad,
es también uno de los criterios de correccién empleados en las gramaticas:

Para evitar la anfibologia (la duda entre dos personas de distinto sexo),
contra el uso aceptado, se dice que conviene emplear/se ha empleado la
en dativo (1854: 35 y 1870: 201).

Con respecto a la supresién de la conjuncién gue (Le rogd fuese a su
casa), se recomienda mantenerla, dado que impregna de mayor claridad
y vigor el discurso (desde 1854 hasta 1911: 1854: 129, 1870: 158, 1883: 208 y
1911: 204). También aparece en 1917: 340, pero sin la razén explicita.

Se admite la repeticién de algunos pronombres en expresiones del tipo
a ti te hablo, a mi me dice, a €l le digo, puesto que contribuye a una
mayor claridad (1796: «y energfa de las expresiones» ) (1771: 344 y 1796:
371-372), razén que desaparece en las siguientes ediciones (1854: 180-181,
1870: 240, 1883: 272, I911: 273 Y 1917: 443).

4.7.3 Elénfasis

La referencia a las formas enfdticas aparece esporddicamente en las gramaticas ana-
lizadas:

Enfiticamente se dice mismisimo (1911: 42y 1917: 27). En 2009: 976, con
respecto al ejemplo el mismisimo presidente, se advierte del énfasis pro-
ducido por la presencia del sufijo superlativo -simo.

La construccién polisindética confiere énfasis al discurso: entre 1854 y
1917 se indica que da més energfa a la expresién (1854: 128, 1870: 156-157,
1883: 206, 1911: 202 Y 1917: 298); €N 1973: 506 y €N 2009: 2404 S€ puntua-
liza su significado intensificador en el estilo literario.

El pleonasmo se acepta cuando se quiere incrementar la firmeza y ener-
gfa de la diccidn en casos como yo lo vi por mis ojos, yo lo escribi de mi
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mano (desde 1771 hasta 1917: 1771: 343, 1796: 370, 1854: 180, 1870: 239,
1883: 272, I911: 273 ¥ 1917: 442), Y con mismo o propio (el Rey mismo lo
mandd, yo mismo estuve, ti propio lo dijiste) (1771: 344, 1796: 371, 1854:
180, 1870: 239-240, 1883: 272, I911: 273 Y 1917: 442-443) (solo en 1771: 344
y 1796: 371 se explicita la razén).

s CONCLUSIONES

Como primer objetivo de esta investigacién, nos plantedbamos la identificacién
de los modelos lingiifsticos que sirven como criterio de autoridad en cada una de las
gramdticas académicas, dado que la propia Institucién no ofrece concrecién alguna al
respecto, mds alld de los listados de autores, sobre todo de los clésicos, a los que se re-
mite en pricticamente todos los prélogos o advertencias de las distintas ediciones. Un
andlisis minucioso del interior de las obras revela que, entre sus paginas, se vislumbra
la referencia a las personas cultas y alos autores literarios como modelos de correccién.
Y, mis alld de estas manifestaciones, se entremezclan criterios como el uso (constan-
te, mds/menos frecuente, antiguo o anticuado); la lengua literaria y los escritores; el
lenguaje familiar; las variedades diat6picas; el galicismo; los vulgarismos, barbarismos
y solecismos; el buen sonido, la claridad y el énfasis. Por tanto, no se puede hablar de
un tnico factor que sustente la idea de propiedad o correccién, sino que los aspectos
gramaticales vienen avalados por una diversidad de aquellos. En todo caso, esta con-
fluencia de criterios estd supeditada a la autoridad de la Academia, que, por encima de
cualquiera de ellos, tiene en dltima instancia la palabra final.

El segundo de los objetivos, el estudio de la evolucién de cada criterio a lo lar-
go del tiempo, lo hemos desarrollado a través del andlisis minucioso de los ejemplos
que componen nuestro corpus. Como conclusiones mas destacables, destacamos las
siguientes:

1) De todos estos criterios de correccidn, son el uso 'y la lengua literarialos que
muestran una mayor recurrencia en las gramaticas académicas. Con respecto al
primero, el uso mds/menos frecuente se manifiesta en todas las épocas, al igual
que la descripcién de los empleos antiguos; sin embargo, el uso constante pier-
de, con el tiempo (sobre todo, a partir del siglo xx), su papel de juez absoluto
del lenguaje, y es sustituido por las explicaciones gramaticales ofrecidas por la
Institucién. Con respecto a las fuentes literarias, estas han sido, siguen siendo
y seguirdn siendo esenciales en la elaboracién de las gramdticas, pero se obser-
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va cémo en los tltimos tiempos se amplia la perspectiva, de modo tal que, sin
descartar los textos de los grandes escritores de todas las épocas, se dirige la mi-
rada hacia otras fuentes de datos (por ejemplo, los textos orales) que buscan
responder a la realidad de uso de los hablantes.

2) Otros usos como e/ familiar o el diatdpico se intercalan a lo largo de las pégi-
nas de las obras examinadas. Lo familiar se relaciona en pleno siglo xx1 con
lo «coloquial», lo «espontidneo» o lo «informal>; por su parte, las varieda-
des dialectoldgicas van ganando terreno a partir de la edicién de 1917. De otro
lado, las incorrecciones del tipo galicismos, vulgarismos, barbarismosy solecismos
acostumbran a aparecer a partir de 1883, como consecuencia de la inclusién del
capitulo denominado «Vicios de diccién» (desde 1883 hasta 1917). Finalmente,
los usos estilisticos (el buen sonido, la claridad'y el énfasis) se incluyen esporddica-
mente, pero carecen de un peso eminentemente preceptivo en la configuracion
de la norma, dada la vaguedad de estos conceptos.

En tercer lugar, hemos tratado de descubrir la actitud descriptiva o prescriptiva
que acompana a cada uno de los modelos lingtisticos formulados. Del examen de los
ejemplos estudiados, se concluye que cada criterio de correccién puede ser utilizado
con una finalidad meramente explicativa del uso lingiiistico o con una intencién cla-
ramente normativa o reguladora del idioma. El objetivo tltimo de la Academia es la
descripcién delalengua espafola de la forma mds detallada posible; y justamente es esa
necesidad de abarcar todas las cuestiones gramaticales la que provoca que asomen por
doquier aspectos con tintes normativos. Con todo, en el Esbozo (1973) y, especialmen-
te, en la NGLE (2009) hay un cambio importante en la concepcién de la norma; en
estas obras se busca, por encima de todo, describir exhaustivamente todos los aspectos
que configuran la lengua.

A continuacion, se recogen las conclusiones més relevantes, obtenidas de la inves-
tigacién del corpus, para cada uno de los criterios de correccién analizados.

1. El uso: uso constante, uso frecuente, uso poco frecuente, uso antiguo o anticuado

El criterio del uso es uno de los mas habituales en todas las gramdticas académi-
cas.

El uso general se convierte en las primeras obras (siglos XvIII y X1X) en un ar-
gumento de autoridad para explicar los aspectos gramaticales para los que no
se tiene razonamiento alguno.
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Por el contrario, la remisién al uso mds o menos frecuente de alguna construc-
cién se mantiene en todas las gramdticas, tanto en las antiguas como en las re-
cientes: de un lado, puede aparecer para describir una determinada construc-
cién registrada hasta entonces sin ningdn tipo de apreciacién; de otro lado, la
constatacién de la frecuencia de uso puede sufrir modificaciones (la matizacién
de «uso mds frecuente» puede desaparecer o llegar a convertirse en «uso me-
nos frecuente»); finalmente, la variante de mayor empleo puede derivar en la
desaparicion de la menos utilizada, con la consiguiente configuracién de la nor-
ma. En estos casos conviene analizar los textos de la época para dilucidar si lo
registrado por la Academia responde verdaderamente al uso real de los hablan-
tes, dado que no hay que olvidar que el peso de los textos cldsicos, muy presente
en la elaboracién de estas obras gramaticales, quiza sea el responsable de ciertas
incongruencias halladas entre la descripcién de uso y la realidad de este.

Por otra parte, las gramdticas académicas parecen deleitarse en la descripcién de
los usos antiguos o anticuados, que han tenido vigencia en un estadio anterior de
la lengua. De hecho, algunas construcciones desusadas perduran en las obras
como si se tratara de usos actuales (recuérdese fercer/o); no es hasta préctica-
mente el Esbozo de 1973 cuando se produce un cambio de actitud sustancial, de
modo que se consideran antiguos o anticuados aspectos de la lengua hasta en-
tonces no registrados como tales, e, incluso, llegan a sancionarse abiertamente.
En definitiva, este gusto por lo antiguo y esta resistencia a la caracterizacién del
«uso frecuente o habitual» procede del fuerte sentimiento de apego, por una
parte, a la literatura de nuestros cldsicos y, por otra, a la tradicién gramatical,
que repite incesantemente las mismas cuestiones e insiste en los mismos pro-
blemas —se contintia con lo que se ha dicho en anteriores gramdticas, sin hacer
una revision critica de estos supuestos.

¢Realmente se responde al uso habitual de la época? ¢Puede la gramdtica con-
tribuir a nuestro conocimiento sobre la manera en que se hablaba en aquel mo-
mento? Con los textos gramaticales como tinica fuente de datos, no podemos
responder a estas preguntas.

Las fuentes literarias: el uso literario y el uso de los escritores

Un papel fundamental a la hora de describir y prescribir los usos lingtiisticos
lo tienen los escritores y, principalmente, los cldsicos. Pese a que algunos de los
usos registrados en sus obras hayan quedado ya obsoletos, la Academia apela a
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la Autoridad de los cldsicos, como modelo que se debe imitar, principalmente
en los aspectos que generan una mayor dificultad. Es tal su importancia que
incluso se documentan empleos incorrectos de estos autores, que, aunque no
se deben reproducir, dejan constancia del buen conocimiento del idioma por
parte de la Institucién al identificarlos como usos de los mds doctos.

Si bien es cierto que en todas las ediciones de la gramdtica académica la referen-
cia a los escritores, y concretamente a los clésicos, es ineludible, se podria afir-
mar que, a partir de 1917 y, sobre todo, en 1973 y 2009, su inclusién responde a
nuevas razones: de un lado, contrastar la frecuencia de uso de una construccién
en la antigiiedad y en la actualidad (1917, 1973 y 2009); de otro, la adscripcion
de usos propiamente literarios frente a los caracteristicos del habla corriente es-
pontinea, aspecto no tenido en cuenta en las ediciones anteriores a la de 1973.
Enla NGLE de 2009, en pleno siglo xx1, la lengua cldsica se sigue respetando,
pero pierde su valia como tnico modelo de correccién; ahora interesa aproxi-
marse a la realidad del habla, y, para ello, los textos actuales (hasta los orales) se
convierten en el pilar fundamental.

Otros usos: uso familiar, uso diatdpico, usos incorrectos

Al uso familiar, entendido actualmente como «coloquial», «de confianza»,
«informal>, etc., se remite en todas las gramaticas. Este puede incluirse desde
que se registra la construccién o puede anadirse posteriormente, con un interés
manifiesto por describir mejor la realidad lingtifstica. Asimismo, el uso familiar
atestiguado, dada su amplia extension, puede dejar paso en posteriores edicio-
nes a una norma reguladora.

La marcacion diatdpica acostumbra a aparecer con un valor descriptivo: se ates-
tigua el uso en una regién o la forma antigua conservada en un territorio. Sin
embargo, se pueden especificar las zonas en las que se hace un empleo indebi-
do de una construccién, o pueden autorizarse ciertos usos por estar extendidos
en algunas dreas, o, pese a usarse en algunas regiones, sancionarse. De lo que
no cabe duda alguna es de que con el tiempo se percibe un acercamiento a la
realidad panhispdnica de la lengua: las cuestiones dialectoldgicas se comienzan
a afianzar en la edicién de 1917; son muchas las incluidas en 1973, y se amplian
considerablemente en la dltima gramatica de 2009.

Con claro valor normativo, se sancionan los galicismos (sobre todo a partir de
1883), los vulgarismos, los barbarismos y los solecismos (sobre todo en 1883, 1911,
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1917 y 1973). El mismo matiz normativo se observa en afirmaciones habituales
como «se dice»/«no se dice», «es gramatical»/ «no es gramatical», etc., en
las que no se especifica ningun criterio de correccién que las justifique.

Los usos estilisticos

Cuestiones como el ritmo, la eufonfa, la claridad, etc., principios todos ellos
estilisticos, tienen su peso a la hora de determinar la preferencia por un uso
u otro, una construccién u otra. La gramdtica se convierte, entonces, en una
especie de manual de estilo, con influencias de las disciplinas de la Retérica y
la Estilistica, al incluir estos factores subjetivos de caricter predominantemente
estético para la explicacién de aquellos usos que escapan a la regularidad.

La importancia de los principios de exfonia, claridad (evitar la ambigiiedad,
la anfibologfa, etc.), énfasis, etc. en el proceso normativo todavia no ha sido
investigada en profundidad —por nuestra parte, nos hemos encargado de ex-
plicitarlos y ejemplificarlos, pero no de estudiarlos exhaustivamente-. Convie-
ne distinguir entre los que configuran la norma y los que no: inventariar los
principios estilisticos normativamente relevantes en la gramatica y analizar su
importancia, asi como examinar la evolucién ocurrida en este componente.

Para terminar, en este estudio se ha llevado a cabo un andlisis inmanente de las

gramdticas académicas a la busqueda de aquellos criterios de correccién que emergen
en aquellas como modelos lingiifsticos. Pero todavia son muchos los interrogantes en
torno al tema, asi como las cuestiones que se pueden abordar. En la linea apuntada

por Fries,[ serfa deseable completar este tipo de andlisis con una interpretacién de las

disposiciones normativas en su contexto histérico: una interpretacién en el contexto

de la historia de la lengua, una interpretacién en el contexto de la historia lingtiistica y

una interpretacién en el contexto de las actividades de la Academia.

MéN1Ica VELANDO CASANOVA

Universitat Jaume [

'3 Dagmar Fries, « Limpia, fija y da esplendor». La Real Academia Espariola ante el uso
de la lengua, Madrid, SGEL-Educacién, 1989, pig. 136.
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