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I. PALABRAS PRELIMINARES,

La Universidad Internacional de verano “Menéndez Pelayo”
de Santander encomendé este afio su leccidn inaugural al docto
profesor de hebreo en la Universidad de Madrid D. Francisco
Cantera, el cual escogié como tema de su disertacion La can-
cion moszdrabe. La ejecutoria que presenta para tratar la cues-
tidn es su articulo, que en su tiempo fué muy apreciado: Fer-
sos espaiioles en las muwwasiahas hispano-hebreas (Sef., IX, 1949,
197-234), especie de larga resefia a fondo, con felices correccio-
nes, del famoso articulo de Stern en Al-dnd., XIII, 1948, 2g9-
340, pues su notita Unas palabras mds sobre lo nueva jarja de

(1) En lo que sigue, las jaryas van designadas segiin las series er
que aparecieron por primera vez: la serie Stern, en Al-Andalus, XIII,
1048, pigs. 200-340, ¥ la serie Garcia Gomez, en dl-Andolus, XVII, 1952,
pigs. 57-127. La primera serie va designada por unma 5, con ¢l nimero
drabe correspondiente, y la segunda por dos GG, con el nimero romano
correspondiente. Asi, 510 es la jaria 19 de la serie Stern, vy GG XIII
la jarya XII1 de la serie Garcia Gomez, Cuando una jarya esti inclui-
da en ambas series se indica mediante el signo = (p. ej., 57 =
GG XVIL). Otras siglas uvsadas: Al-dnd, — Al-dndalus; BRAE =
Boletin de la Real Acodemia Espafiola; RFE = Revista de Filologia
Espaiicla; Sef. — Seforad.

n
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Mosé ibn "Eszra —apéndice a otra de Irene Garbell, en Sef.,
XIII, 1953, pigs. 360-361— no la cita siquiera en la biblio-
grafia.

El librito en que dicha leccién inaugural ha sido publicada
(78 pags. no grandes) (2) tiene la siguiente estructura: unas
consideraciones iniciales y otras finales, entre las cuales se in-
serta la edicion de las 24 jaryas cuyo estado de transcripcion
estima el orador satisfactorio, mis 17 notas al fin del libro,
mas una bibliografia, no exhaustiva, ni mucho menos, pero es-
crita sin prejuicios y sistematizada en principio por orden cro-
nologico (3). No sé la orientacién general que el lector profa-
no, al que el trabajo va dirigido, podra sacar de su lectura. En
todo caso, deberd precaverse contra algunas particularidades de-
formadoras de que hablamos al fin de estas paginas. En cuanto
al especialista, podri tal vez apreciar algin pequefio  detalle
nuevo, pero de seguro percibird . ficilmente que en el libro
son discutidas con cierta acritud algunas opiniones o puntos de
vista solo de quien esto escribe, pues salvo una alusién de re-
filén contra Stern, todas ks demis personas cuyos nombres apa-
recen en el opisculo son citadas’ con grandes elogios.

Cuando empezé la discusién piiblica de las jarjas mozéra-
bes yo manifesté mi expresa voluntad de colaboracién cordial
v de apacible didlogo. “Debo hacer —afirmaba en Al-And., XV,
1950, pig. 160— unas sincerisimas protestas de modestia y de

{2) Francisco Cantera, Lo caoncidn mozdrabe, Publicaciones de la
Universidad Intermaciocal “Menéndez Pelayo™, 7, Santander 1057, Ta-
Ner de Artes Grificas de loz Hermanos Bedia:; terminado de imprimir
el 31-VII-s7; 30 ptas,

(3) Digo que no es exhaustiva porqoe, sin contar la parte tedrica
del asunto, en la que resnlta muy deficiente, en lo que estrictamerite se re-
fiere a las jarjas faltan bastantes cosas. Digo que la sistematizacitn
cronologica lo es solo en principio, porque los trabajos de Frings ¥
Spitzer estin imcorrectamente colocados (véase al final de estas piginas
nuestras). Hay algumas erratas: ‘Pig. 75, segfic Stern el articulo de
Baer en Zion es de 1936; 1 7, por abajo, léase VI en vez de IV v 71
en vez de g1. Pig. 76, L 18, iéase I1I en vez de I; L 4, por abajo, léase
127 en vez de 152 Pig. 77, en la referencia de Spitzer léase Limgiistica
¥ 65 en vez de 61. La referencia al trabajo de Frings v al dltimo de
Roncaglia son- de segunda mano.
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espiritu de colaboracién. Si alguna vez corrijo a mis anteceso-
res, lo hago a conciencia de lo muchisimo que les debo, hasta el
punto de que mi labor no hubiera sido nunca posible sin la
suya, y a sabiendas de que detrds de mi vendrd quien a mi me
corrija”. “Jamds he dado a la imprenta —repetia dos afios mis
tarde, en Al-And., XVII, 1952, pag. 61— unas paginas mias
con espiritu mds modesto ni con mayor conciencia de su
caracter provisional” Y concluia en la pagina 70: “En cual-
quier caso, el estudio de las jarjas estd en su periodo inicial,
progresa normalmente, y es de esperar que con el auxilio, la
moderacién y la buena voluntad comin dé pronto resultados
todavia mas sorprendentes”,

Mi distinguido colega D. Francisco Cantera, a quien creo
haber tratado siempre con verdadera cortesia (4), y que desde
el afio 1944 parecia haberse retirado un poco del palenque (5),

(4) Si ha habido alguna critica, he aqui parte del contrapess. En
Al-And., XIV, 1040, pig. 410: “Fuerza e: reconocer que el acierto ha
acompafiado al docto profesor madrilefio ... Sus conclusiones ... sefialan,
a nuestro juicio, un considerable progreso en relacién a las de su afor-
tunado predecesor [Stern] ... Las versiones de Cantera, mas afin que
las de Stern, nos proporcionan una doble delicia ...". Ibid, pig. 412:
“La interpretacion parece irreprochable ... Interpretacién excelente”. En
Al-Arvd,, XV, 1950, pag. 150: “Entre las obeervaciones filolégicas de
Cantera son valiosisimas alguras”, Jhid., pég. 160: “Francisco Cantera
y Dimaso Alonso unieron a seguida su autorizada voz", Ibid,, pig. 165:
“De todos modos la intuicién de Cantera fué aqui muy certera®. [hid.,
pag. 167: “Mérito es de Canmtera ...",

(s) Digo “un poco” porque, como antes adverti, desde 1040 hasta
ahora no habia vuelto a publicar, que yo sepa, mis que una nota de
dos paginas en Sef., XIII, 1053, pigs. 360-361. Yo he aludido a esm
riota en términos todavia mis elogiosos que los resefiados hace un ine-
tante. Ci. Al-And, XIX, 1954, pig. 46: “Acepto, por tanto, integra la
interpretacién de Cantera®. [bid, pig. 47: "En este caso la luz ha ve-
nido del hebreo ... La lectura adamay es felicisimo hallazgo de Cantera,
frute de la profunda e indispensable intuicién de la lengua materna”,
E: el mismo tomo, pig. 38: “La feliz lectura de Cantera..”. En su
librito actual ¢l Sr. Cantera me aplica de cuando en cuando rimbom-
bantes adjetivos, que le agradezco, aunque no los merezco seguramente;
pero el lector buscard, ay, en vano una sola fraze que corresponda a las
que yo le he dedicado a lo largo de varios afios, v de laz que en esta
nota y en la anterior doy muestra.
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aunque €l recuerdo de su acertada intervencidn de entonces
perduraba en mi memoria como en la de todos, ha tenido, sin
embargo, la habilidad de desviarme de mis propésitos. Y ;por
qué no? Ultimamente en Espafia venimos olvidando demasiado
gue la polémica no es un accidente casual de la vida literaria,
sino todo un género literario cultivado en todos los tiempos y en
todos los paises, incluso en el nuestro, y con abundancia (6).

Dos solos riesgos quisiera evitar, si se puede. Uno es el de
dar la falsa impresion de que existe una sucursal literaria de
la guerra arabo-israeli. Querria dejar sentado que, siendo buen
amigo de lo drabe, no aplaudo siempre lo arabe sin discerni-
miento, y que jamas he sido enemigo, sino verdadero amigo
también, de lo hebreo. Con hebreos y con todos los demas he-
braistas espafioles he mantenido siempre, ¥ continio mantenien-
do, inmejorables relaciones. Me complace destacar especialmen-
te agui, en este sentido, a mi querido y admirado amigo D. José
M.* Millas Vallicrosa. Querria, por fin, dejar sentado también
que lo que sigue no debe afectar al respeto que me merece la
persona del Sr. Cantera y su restante labor erudita.

Para acabar estos preliminares he de decir que mi voluntad
es que el tono de estas paginas sea exactamente el mismo de
las paginas en que habla de mi el Sr. Cantera. No se trata,
claro es, de la extensién ni de la fuerza mayor o menor —que
otros juzgarin— de los respectivos argumentos, sino del tono.
Que el mio fuera mds bajo que el suyo no me importaria.
Pero si resultara mds alto, conste que —sujetandome al laudo
de cualquier persona perita, imparcial ¥y de buena fe— desde
ahora doy ese posible sobrante por desautorizade y no escrito.

(6) Desde mi modestisimo punte de vista es urgente el restableci-
miento en nuestro pais de la verdadera critica y de la verdadera discu-
sibr literarias. No se trata solo de que el lector imparcial esté mejor
informado, sino de restaurar, en beneficio de los autores mismos, la
delicadisima regulacion automdética de la vida cientifica y literaria: no
se cicribe lo mismo cuando se sabe que el adversario no va a responder,
o que Ja polémica es algo esporidico y temido por escandaloso, que
cuando se sabe que la otra parte aguarda normalmente lo que vamos
a decir con’ la pluma en la mane,
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TI. Los TRABAJOs DE JosE M.* Mriris soBRE LA PoESiA
ESTROFICA EN AL-ANDALUS.

Uno de los puntos que el Sr. Cantera discute es el del va-
cio en que han caido los trabajos sobre el tema de D. José
Maria Millas. “Se viene silenciando harto —dice en la pig. 9—
el mérito de nuestro compatriota en este asunto.”” Como el si-
lencio existe, en efecto, y es denso, no puedo reconocerme yo
tmico culpable de €l; pero voy a excusarme del mutismo in-
dividual en que he incurrido.

La tesis de Millis sobre los origenes de lo poesia estrdfica.

En su laureado libro La poesia sagrada hebraicoespaiiola
(cito por la 1.* edicidn, Madrid 1940), el Sr. Millas formulé
al paso una teoria que, segiin él, podria explicar de cierto modo
el nacimiento de la poesia estrofica ~n la Espafia musulmana
(pags. 3133 ¥ 56-70).

En el primer pasaje se subraya més bien “la influencia de
la técnica de la lirica popular andaluza sobre la lirica sagrada
hebraicoespafiola, la cual precisamente se ofrecia desde sus prin-
cipios con una tendencia, recogida de la tradicion de los payte-
nim v de la Biblia, a estructurar coralmente las estrofas de sus
poesias”. Esto explica —siempre segiin Millis— que la poesia
estrofica quedara rezagada en otras comunidades judaicas eu-
ropeas, mientras se desenvolvié grandemente en la de Espafia,
donde los poetas “pudieron beneficiarse de la influencia de la
lirica arabigo-andaluza”. “En el periodo siguiente —sigue di-
ciendo el Sr. Millis— ... dicha influencia [la arabe] serd ma-
yor ... y entonces nos seri dado hablar de algunos problemas
de mutua correlacién y origenes de aquella técnica.”” En este
primer pasaje, pues, slo se habla de influencia drabe creciente
y favorecida en sus efectos por una predisposicién hebraica a la
poesia estrofica.

Los anunciados “problemas de correlacion” se plantean en
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el segundo pasaje. Se vuelve a hablar de la tendencia estrofica
en la poesia hebraica, ¥ de modo confuso se nos dice como esta
tendencia cristaliza en muwalfahas y zéjeles [ ?] hebreos. Estas
poesias hebreas, de influencia drabe, hasta tal punto tienen la
forma drabe, que pueden —a juicio del Sr. Millis— suplir la
escasez de las piezas drabes de tal tipo que se nos han conser-
vado [esto se escribia en 1g940]; pero al mismo tiempo [?]
presentan caracteres muy tipicos “que estin fuera del imbito
de las influencias drabes v que acusan una persistencia de la
tradicion estrofica o coral del tiempo anterior de los paytanim’.
Sigue una tabla —no muy clara para una inspeccién rapida—
de formas estroficas, donde, segin el Sr. Millds, se ve lo que
en este tipo de poesia hay de drabe y lo que hay de sinagogal.

Cabe, por tanto —concluye—, intentar la correlacion. La
poesia sagrada latino-cristiana tenia la misma tendencia que la
hebraica, debido en parte a un origen comin, y sus desti-
nos fueron fraternos: el Sr. Millas prolonga estas lineas para-
lelas hasta el siglo xri1 avanzado. Pero luego wvuelve brusca-
mente atras y, sin precisar bien la forma exacta que la tenden-
cia estrofica hebrajea o cristiana podia tener en tiempos del
poeta de Cabra, inventor de la muwaifoha, insinta que los re-
negados cordobeses —judios o cristianos— serian los que pu-
dieron darle los precedentes para su invencién. Identifica asi
¢l Sr. Millas esos supuestos precedentes con los precedentes
romances que habia postulado Ribera. De este modo —afirma—
se perfeccionaron formas fluctuantes e incipientes: “la mu-
wafioha y el sajl —concluye rdpidamente— son la supcracion
definitivamente consagrada de los tipos del pizmdn hebraico v
del responsorio latino”. Pero, naturalmente, no para ahi la his-
toria. La poesia estrifica musulmana, perfeccioniandose cada vez
mas, volvid a refluir sobre las formas estroficas incipientes reci-
bidas de los paytanim, y la poesia sagrada hebraico-espaiiola le
abrio de par en par los brazos porque “venfa a corroborar y
robustecer la orientacion estrdfica de dicha poesia sagrada”.
Otro tanto podria decirse de la poesia latina. En nuevos pa-
rrafos, el Sr. Millis llega a conciliar a Ribera con Spanke y
hasta encuentra el modo de explicar facilmente la influencia is-



LAS JARYAS Y LOS Jupfos 343

liamica sobre los trovadares. La conclusion es: “La poesia his-
panomusulmana, asi como la dencia y el arte, retornd [es de-
cir, restituy6é] al mundo cristiano, pero notablemente madura-
dos y perfeccionados, gérmenes que ella misma habia recibido
de éste anteriormente’’

Chservaciones a la tesis de Millds.

He intentado ser rigurosamente fiel al resumir las no mu-
chas paginas que contienen la teoria del Sr. Millis, hasta el
limite de lo que entiendo, y espero que alglin lector sienta como
¥0 una rarisima sensacidon de extrafieza, entre afirmaciones que,
examinadas una a una, podrian dar acaso por resultado la étep-
tacion de ésta o de aquélla, pero que asi barajadas, al trote y
en confusion’ de tiempos, especies y lugares, me producen un
cierto malestar de aturdimiento. Alternan aqui poesia sagrada
y profana; jintanse liturgias y fiestas privadas; amalgimanse
las religiones; cuando se habla de lo judio se puede entender
lo cristiano, o viceversa, y aun lo romance, introducido todo
ello en lo musulmén, a su vez heredero de lo irabe de Oriente,
por renegados que lo mismo pueden ser del cristianismo que
del judaismo; y el resultado de todo ello influiria hasta en los
trovadores, que perfeccionarian asi una técnica, la cual, por otra
parte, no haria ‘sino desarrollar gérmenes en ellos innatos, etc.

La idea rectora parece ser la de un Islam mediador y res-
titutor ; idea que ha sido la de Asin en muchos de sus sensa-
cionales trabajos. Pero véase la enorme diferencia. Para Asin,
el Islam, en esa mision de restitucion y mediacién, llena siem-
pre un vacio. Los griegos, por ejemplo, ensefian a los drabes
en Oriente la filosofia de Aristételes, ¥ los drabes se la ensefian
después a los latinos en Espafia, cuando los latinos la ‘desco-
nocian y no podian leerla en griego; los misticos drabes orien-
tales aprenden de los Padres del Yermo lo que luego, a través
de los 3adilies, transmitirdn a los cristianos de Espafia, faltos
hasta entonces de ese género de mistica, etc. Ahora bien, en
la- teoria de Millis no existe tal vacio. Los drabes no son en
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la teoria de Milliés un eslabén que viene a unir de nueve dos
rozos de cadena rota, sino un eslabon duplicado y de caracte-
sisticas especiales, en el que la cadena de la poesia hebraica
se enreda. La poesia estrofica judia sigue viviendo en su pro-
pia casa, mientras en la misma ciudad y-en casa del vecino
musulmin de al lado corre —magicamente desdoblada— su
aventura de perfeccionamiento. Seria un caso, en efecto, de des-
doblamiento de personalidad: la poesia hebraica viviria a la par
su propia vida, mas otra vida en casa ajena. Y el desdobla-
miento terminaria cuando el medio ser ndémada puede volver
a la casa originaria a identificarse con el otro medio ser seden-
tario, incorporindole las mejoras conseguidas.

Porque se habla siempre de mejoras. Y aqui surge otra nue-
va cuestion: Si eran precisamente los hebreos los predispues-
tos por su tradicion biblica a tener una poesia estrofica, y en
cambio los drabes en modo alguno lo estaban, puesto que su
tradicion era la gagida monorrima y no estrofica, ;como se ex-
plica que en vez de quedar los drabes por debajo de los judios,
como discipulos suyos que aprendian yna técnica ajena, se efi-
gieran inmediatamente en maestros a quienes los judios —in-
virtiéndose por golpe de teatro los papeles— se sometieron al
punto para imitarles? Lo que habria empezado como una vaga
influencia -hebrea sobre la poesia drabe pasa bruscamente a
convertirse en una definida influencia irabe sobre la poesia he-
hrea, que —como veremos luego— es a lo que lleva la ley de
la gravedad, y que, por tanto, nos da un motivo més para dudar
del originario influjo hebraico. (Todo esto, desde luego, sin con-
tar los obsticulos que a la teoria del Sr. Millis opone el des-
cubrimiento —entonces ciertamente imprevisible— de la verda-
dera naturaleza de la murwaiiaha, basada en la jarya.)

Lo mds que con animo imparcial puede sacarse en limpio
de la teoria del eminente hebraista barcelonés es que, en efec-
to, hubo “correlaciones” entre todas las poesias medievales: la-
tina litdrgica, latina vulgar, romance ibérica, romance extraibé-
rica, hebraica sinagogal, arabe clisica pura, aribiga en fasmit,
arabiga estrofica, etc. Ahora bien, esto no era una novedad.
Era algo archisabido, cuyos detalles venian discutiendo con en-
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carnizamiento por casi treinta afios (desde el discurso de Ribera
en 1912, hasta la aparicién del libro del Sr. Millis en 1940,
sin contar los largos antecedentes anteriores) los especialistas de
todo el mundo: arabistas, liturgistas, musioélngds, romanistas,
provenzalistas, cada uno metido en su alveolo, desde ‘el cual se
asomaba hostilmente al del vecino, ¢ada cual aferrado a sus pro-
pios argumentos en una complicadisima red irregular, cuyos nu-
dos tal vez no puedan desatarse nunca.

La teoria del Sr. Millis —breve y demasiado tornasolada—
venia a destiempo. Probablemente no la leyeron muchos, puesto
que ademds es un pequéfisimo fragmento de un libro muy grue-
s0 sobre materia distinta. Pero si la leyeron, todos prefirieron
callarse. No aclaraba, sino que confundia e intentaba en vano
resolver con una especie de superficial solucién camalednica —a
la sazén judfa, pero, como antes dijimos, reversible con facilidad
en latina o romance— problemas en que los especialistas habian
cavado hondas galerias. Como miembros de una familia formada
por la larguisima polémica, todos los especialistas, aunque tan di-
vididos entre si, se'pusieron de acuerdo en no hacer caso de la
tesis del Sr. Millds, que aspiraba a reconciliarlos, como efectiva-
mente ‘suele suceder cuando en una familia desavenida se entro-
mete un intruso.

Si yo no hablé entonces de la teoria de Millis no fué por
ese motivo, ya que entonces el tema no me preocupaba; y
si hasta ahora —en que el Sr. Cantera me fuerza en cierto modo
a hacerlo— no he hablado es porque la teoria de Millas ha per-
dido definitivamente, a mi juicio, toda viabilidad después del
descubrimiento de las ]a.:j,ras (7). Pero, en fin, puede que yo sea
e! eqmvocndu y en ese caso no quiero negar a dicha construc-

cion los posibles méritos que otros le encuentren, ni hacer obje-
ciones hipotéticas a hipotéticas tesis. Basteme decir que no la
cité porque no creo en ella y nadie esti obligado a hablar de lo
que no cree. Y el no creer en ella no lo puede tomar el Sr. Mi-
llis a ofensa: si la misma fe en Dios es, segin los tedlogos, uh

(7) Véase, sin empargo, la breve mencién que en este sentido hago
de ella en Al-Andolis, XIV, 1049, pig. 4oo.
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charisma gratis daium, calcilese lo que serd la fe en una teoria
sobre el prigen de la muwasiaha. No creyendo, pues, en su ver-
dad, me parecia absurdo hablar de una tesis sélo para combatirla,
mucho mis uniéndome como me unen al Sr. Millis vinculos
de buenisima y vieja amistad, que ha resistido muchas prue-
bas y que espero resista ésta que me veo obligado a imponerle.
Citarla, en estas condiciones, por pura erudicién, una de esas
erudiciones de simple acarreo, es cosa que no ha entrado jamis
en mis habitos intelectuales. Resolvi, pues, acogerme al silencio
general, para el que ademas hallo justificacion plena —como
paso a exponer—, tanto en el propio Sr. Millis como en el
mismo Sr. Cantera,

Una formulacién mds breve y mds couta de lo tesis.

En el tomo VI (1046) de la revista Sef., pags. 362-371, el
Sr. Millis Vallicrosa publicé, en efecto, un erudito articulo ti-
tulado Sobre los mds antiguos versos em lengua castellana. Se
trata de un intento de descifrar tres jaryas romances en sendas
muwasiahas de Yehudi ha-Levi (poco mds adelante hablare-
mos de esto). Habian pasado seis afios desde La poesia sagrada
(1040) y no era posible hallar tema mas conexo con la poesia
estrofica en al-Andalus. La ocasion la pintaban calva para que
el Sr. Millas pudiera exponer, reforzar y perfilar su teoria
(“guardela para mejor ocasion”, se le hubiera podido decir,
como en el cuento, de no haberla aprovechado). Y de hecho, el
ilustre hebraista vuelve a hablar del tema; pero en esta nueva
v concentrada exposicion ha desaparecido radical-
mente todo lo relativo a la influencia hebrea
en la génesis de la muwaiiaha. El autor se limita
a decir que la técnica de la que Yehudd ha-Levi es egregio re-
presentante “‘tiene sus lejanos antecedentes en el estrofismo -
blico, de evidente cardicter coral”, que se bifurcé en “la poesia
sinagogal de los paytanim y la poesia latina eclesiastica”. “Hay
que reconocer —afiade Millis— que este desenvalvimiento es-
trofico en las dos liturgias fué bastante lento y asaz parco. En
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cambio, en el Al-Andalus, a lo largo de los siglos x y X1, en-
contramos este estrofismo muy desarrollado entre los poetas
hebraicoespafioles, los cuales, al par que los poetas hispa-
noirahes, habiéndose ya beneficiado de las fe-
lices innovaciones del ciego Muqaddam de
Cabra, nos ofrecen una gran floracién de esquemas cstrofi-
cos.” La tinica diferencia entre poetas hebreos y drabes en al-An-
dalus es simplemente que los primeros llegan a emplearla de
modo predominante en su poesia religiosa, “‘con lo cual se acre-
dita la conciencia que tenian de la continuidad de su tradicion
coral”. Esto es todo, y es la Gltima y definitiva forma —ahora
perfectamente comprensible, discreta y aceptable— de la teoria
del Sr. Millas: el auge de la poesia estréfica hispano-hebraica
seria asi una confluencia de los antecedentes biblicos con la téc-
nica de la muwasiaha hispano-drabe. Para nada se habla ya de
influencia judia en ésta. No se desautoriza la version anterior de
la teoria, pero el silencio sobre ella, cuando era la mejor coyun-
tura para reiterarla y mantenerla, resulta harto significativo.

La teorig de Millds vy el 5r. Cantera,

Veamos ahora la postura del eminente hebraista Sr. Can-
tera. Aunque su erudito articulo Versos espaiioles en las mu-
waifahas hispano-hebreas (en Sef, IX [1940), pags. 197-234)
es posterior en tres afios al estudio dltimamente citado del se-
fior Millis, en él hallamos expuesta y defendida —y hasta
representada grificamente en un esquema, lo cual supone una
no floja capacidad de esquematizar— la primitiva teoria de Mi-
llas en su forma de 1940. El Sr. Cantera resulta asi “‘mds milla-
sista que Millis”. Tras de decir que ‘‘existen diversas teorias
sobre el macimiento en ésta [la Espafia musulmana)] de la for-
ma estrofica” (de las cuales enumera las de Hartmann, Ribera
v Stern), afiade: “Sentimos que Mr. Stern no haya tenido muy
en cuenta los estudios de nuestro compafiero el Dr. Millas” ...
y los resume en su forma originaria, concluyendo que la “su

gestiva teoria del profesor Millis” esta “atin poco divuigada’
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Pero en La concion mosdrabe, o sea el librito que motiva estas
paginas, la situacion cambia. “No entraremos aqui —dice en ka
pig. 10 el Sr. Cantera— a dilucidar el origen y la evolucién
de la muwasiaha, muy discutidos y ciertamente necesitados to-
davia de investigacion. La floracion mas temprana de la misma
se¢ ofrece a fines del siglo 1x o comienzos del x, admi-
tiéndose hoy que e¢sa poesia estrofica se ini-
cia en la Espafia musulmana, quizd merced a
la confluencia de la forma métrica de la poe-
sia arabe clasica llamada musammat y de la
lirica romance”. Asi es, en efecto, y tal es la conclu-
sidn a que dltimamente hemos llegado nosotros mismos (cf. Ail-
And., XXI [1956], pags. 315 ¥ 407). Me produce verdadero
placer coincidir en este extremo tan importante con mi docto
colega. Y a continuacién viene el resumen de la vieja teoria
originaria del Sr. Millis, pero ya no introducida por “senti-
mos que no se la haya tenido en cuenta”, sino simplemente por:
“no queremos omitir agqui ... la teoria sentada por
nuestro compafiero..., para quien la técnica de esas poe-
sias tiene sus remotos antecedentes en el estrofismo biblico™.
O sea: que el eminente profesor de la Universidad de Madrid,
a juzgar por lo que leemos, aunque todavia no quiere omitir la
teoria de Millas, parece dejar ya a éste solo (“para quien
[para Millis] la técnica de esas poesias tiene antecedentes en
el estrofismo biblico”), al par que reconoce como hoy se
admite que esa poesia estrofica nace de otra manera. Lue-
go si es asi, jpor qué ha de estar obligado quien no hace eru-
dicén de acarreo a Citar una teoria que hoy no se
admite?

El intento por Millds de desciframiento de tres jarjas.

Hemos visto que el Sr. Millis publict en 1946 un articulo
titulado Sobre los mds antiguos versos en lengua castellana (en
Sef., V1, 362-371), donde hemos hallado esa nueva y mas mo-
desta formulacién de su opinién sobre la poesia estrifica en la



LAS JARYAS Y LOS JUDioS 349

IEspafia musulmana, en relacion con la hebraica. Como de se-
guro el silencio que rodea asimismo a este trabajillo es objeto
también de las censuras del Sr. Cantera, vale la pena de exa-
minarlo para formular nuestras excusas. Sabido es que el sefior
Millas, en su de wveras til v variada labor de poligrafo, ha
dedicado no poca de su actividad a divulgar en Espafia nove-
dades extranjeras relacionadas mds o menos, nunca totalmente
extrafias (por la extraordinaria complejidad de la labor de nues-
tro compatriota), con sus trabajos habituales. Esta nota —como
se deduce de su lectura— le fué sugerida primero, claro esta,
por la excelente edicién del divin de Yehudi ha-Levi por H.
Brody, pero mas concretamente por la curiosidad del profesor
Baer, que le consultd en algunos puntos cuando escribié sobre
Yehudd ha-Levi su articulo en hebreo Lo posicidn politica de
los judios espaiioles en la época de Yehudd ha-Levi (en Zion,
1, 1936) (8).

El corto articulo del Sr. Millis comprende: una alusién al
intento de descifre por Menéndez Pelayo de una jarja de
Yehudd ha-Levi (55 = GG XII); la brevisima y nueva for-
mulacion de su tesis sobre la poesia estrofica, a que ya hemos
aludido, y una rdpida entrevision inteligente del papel de la
jarya en lengua extrafia, seguido todo de un intento de desci-
fre de dos jaryas (§3 vy §7 = GG XVIII) y de una confe-
sion de fracaso ante la jarya —recién aludida— sobre la que
trabajé Menéndez Pelayo (g).

Los dos aspectos principales del articulo del Sr. Millis han
quedado amplia y definitivamente superados. Del silencio que
hoy pesa sobre su intento de descifre de esas dos jaryas tiene
feliz y grandisima culpa el mismo Sr. Cantera, puesto que me-

(8) A los predecesores hebreos del trabajo de Millis alude el e
fior Cantera en Sef, IX, 1040, pig. 204

(g) En Lo poesia sagrada hebraicocspaiiola ¢l Sr. Millis habia alu-
dido (pig. oB) a estas jardas, pero no habia intentado su desciframiento
hasta ahora. Luego repitid el mizmo descifre en el librito ¥Y&hudd ha-Levi
como pocta y opologista, Madrid 1047, pigs. 53-61, donde la finica no-
vedad consiste en que, ademas de esas jaryas, aparece el texto de los
respectivos poemas traducido casi intesro,
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joro la lectura de la segunda y resolvié totalmente la primera.
Seguir eitando las errdneas (aunque bien entendido que merito-
rias) interpretaciones del Sr. Millis es ya perfectamente infe-
cundo y hasta podria parecer impertinente. Tendrd que hacerlo
el que, cuando le llegue su sazén, haga la historia total del
problema mirando hacia atras; pero no el que todavia mire ha-
cia adelante, porque a éste, sobre no interesarle el peso muerto
de la erudicion ya superada, le perturba introducir elementos
- necrosicos que pueden producir inatil confusion, Otro tanto
puede decirse de la parte doctrinal: los parrafitos discretos que
Millas le dedica no tienen punto remoto de comparacién con la
amplitud tedrica con que Stern ilustrd el tema, aplicando luego
la teoria no a un solo, poeta hebraico, de divan editado, como
Yehuda ha-Levi, sino a toda la literatura hispano-hebraica, im-
presa y manuscrita, hasta el punto de que su coleccién de jar-
yas en muwasiahas hebreas, a pesar de]l revuelo después pro-
ducido, no ha podido ser ampliada mds que con piezas que se
cuentan con los dedos de una mano (10).

: Por qué habria, pues, de seguir siendo citado el trabajo del
Sr. Millas? (11). El Sr. Millas, que tiene mucho de arabista y al
que siempre hemos considerado los arabistas casi como uno de
los nuestros, sabe la antigua pasion con que los arabistas han re-
buscado en la literatura arabigo-espafiola restos de vocabulario
romance. No hace falta recordarle el admirable Glosario de Si-
monet, ni la recoleccion de apodos romances hecha por Co-
_dera, ni la cedulacion por el maestro Asin del andénimo boti-
nico sevillano, etc. Esta seguramente convencido de que si hu-
biera habido jaryas romances en los divanes conocidos de Ibn

(10) Damaso Alonso (que si cita todavia —en 104g— los intentos
de desciframiento de Millis, pero munca la teoria sobre la poesia es-
trofica de éste) data en el articulo de Stern una fase completamente
nueva de la cuesticz: “Desde 1948 —dice— el problema de los origenes
de la lirica rominica v de la europea ha cambiado totalmente: ha de
plantearse de mueve” (RFE, XXXIII, 140, pag. 333). Ello, precisa-
mente desde 1038, fecha del articulo de Stern.

(11) Conste, por otra parte, que yo lo cité, por ejemplo, en la bi-
bliografia de Clmaledio, 3, mayo-junio 1950, pag. z1.
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Zaydin, Ibn Jafija o Ibn Sahl, estarfan hace mucho estudia-
das. La prueba es que basté conocer la existencia del umicum
de Ibn Quzmin en Rusia y que en é] habia palabras y frases
romances para que ya Simonet lo pidiera y tuviera en préstamo
en Granada antes de publicarse el facsimile de Gunzburg, Si las
jaryas romances en muwas3ahas drabes han estado por tanto
tiempo sin conocer, el Sr. Millds no ignora que es porque se ha-
llaban enterradas en cierta obra de la que el tinico manuscrito
conocido aparecié hace poco y es propiedad privada de un sa-
bio extranjero, o en un cidice escondido en una mezquita tu-
necina. Sabiendo, pues, todo esto, al volver el Sr. Millis a su
campo hebreo, en el que ha acumulado tantos méritos, es lo
mas probable que considere como un simple servicio #til y no
como un mérito mas, digno de eviterma recordacion, el haber
hecho piiblico en 1940 que en el divin —editado y estudiado,
precisamente en este punto, por sabios extranjeros— de un
poeta como Yehudd ha-Levi; que es uno de los dos o tres mds
grandes autores de la literatura hebraico-espafiola, habia unos
Versos en romance, cosa que en 1894 va sabia Menéndez Pe-
layo (12).

El precedente de Menéndez Pelayo.

Parque el caso de Menéndez Pelayo es muy distinto. Que
el gran poligrafo santanderino supiese en 1804 a base de la
edicion parcial por Geiger (1851) de Yehuddi ha-Levi que en
la obra de éste habia unos versos en romance, hace verdade-
ramente honor a la prodigiosa curiosidad de quien no era se-
mitista y demuestra una vez mds su gigantesca talla dentro
de la ciencia literaria hispinica de todas las épocas. Ahora bien;
yo me resisto también a citar su descifre (13), porque no sé

(12) Stern habla de este extremo ex Les chansoms mosorabes, Pa-
lermo 1953, pég. xxin Concluye: “Bien que de nombreux textes [se
entiende: hébraiques] fussent accessibles, ils restérent inutilisés”,

(13) Mi alusién a & se evcuentra en Al-Andalus, XVII, 1052, pé-
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si con esta cita se hace a la memoria de D. Marcelino un
favor o -un disfavor. Sabido es que la actual jarja §5 =
GG XII la leyo Menéndez Pelayo:

Venit la fesca iuvencennillo
iQuem conde men coragion fervila?'

Y la tradujo:

Venid, fresea jovencita,
i Quién esconde mi corazon herido?

Cantera puede citar esta interpretacion porque tiene el don de
poder llamarla (pag. 33) “ingenuidad deliciosa”. Yo confieso
carecer de esa exquisitez verbal para el eufemismo (14).

La omision por Cantera del nombre de D. Julidn Ribera,

He aqui como puedo exponer, en la minima parte que me
toca dentro del silencio general, las razones del mio sobre los
trabajos *del Sr. Millis Vallicrosa referentes a la poesia estro-
fica en al-Andalus. Y lo dnico que siento es que acaso el sefior
Cantera haya aplicado con usura el talion a este silencio mio,
suprimiendo toda mencion de D. Julidin Ribera. El nombre de
éste figuraba, en efecto, aunque de soslayo, en el articulo de
Sef. (IX, 1o49, pag. 197); pero se ha esfumado por completo
del actual .librito, cuando en él, a mi juicio, precisamente por
ser un trabajo de vulgarizacion y enderezado a profanos, hubie-
ra venido de perlas hablar del gran maestro espafiol, que en

gina 50, en esta forma: “La misma curiosidad del gran Menénder Pelavo
z¢ empled una ver en ello. Pero ni Jos resultados fueron felices ni se
tuvo conciencia del problema”. Sigo pensando lo mismo.

{14) Escrito esto, veo que, aungue el Sr. Cantera no usa de comi-
llas, la expresion “deliciosa ingenuidad” es de Damaso Alonso (RFE,
XXXII, 1040, pag. 208). Pero no borro lo escrite. Me limitaré a en-
dosar el elogio de la exguisitez verbal al admirade Dimaso Alonso, a
quien en este cato corresponde,
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este asunto no es aun historia, sino presente, cuyo nombre ha
sido el mds traido y llevado en estas cuestiones durante cerca
de medio siglo, y cuya clarividencia, sean cualesquiera los as-
pectos de su tesis que hayan resultado anticuados o anulados,
queda de relieve con decir que fué €l quien postuld la necesidad
de suponer una poesia “andaluza romanceada” como base de la
poesia estrofica arabigo-espafiola. El eminente hebraista de Ma-
drid no solo no recuerda a Ribera, sino que —sin necesidad—
menciona a uno de $us mas agrios contradictores. Me refiero a
la cita del distinguido sabio portugués Sr. Rodrigues Lapa en la
pagina 66 (13).

(15) La cita (de segunda mano, pues el pasaje procede de Démaso
Alonso, en RFE, XXXIII, 1949, pégs. 334-236) es sintomitico ejemplo
de cdmo un mismo texto puede zervir para objetivos muy diversos,
El Sr. Cantera emplea las palabras del Sr. Rodrigues Lapa como arma
arrojadiza comtra los drabes para contraponer la obscenidad de Tbn
Quzman a la castidad purisima que £l halla en los poetas hebraicos,
Y digo en el texto que lo hace sin necesidad, porque para eso no tenfa
que haber acudido a Rodrigues Lapa, que no es semitista ¥ que pro-
bablemente jatnés ha saludado el texto drabe quzmdni: si no queria
acudir al texto mismo del zejelero de Cordoba, el Sr. Cantera podia
haber hallado expresiongs mucho més fuertes en el mismo Ribera (Di-
serigciones y Opidsewlos, 1, pig. 72), por ejemplo: “Al leer las cancio-
pes de Abencuzmin ... he sentido verdaderas mduseas ... Algunas veces
me ha ocurrido la duda de si un hombre que peina canas vy se precia
de formal debia porer el trabajo que he puesto vyo para averiguar cémo
cantaban los sodomitas indecertes de aquella corrompida ciudad”. Ya
ve el Sr, Cantera que no le hacia’ falta acudir al Sr. Rodrigues Lapa
para descubrirnos a los arabistas que en los zéjeles de Tbn Quzmin
hay pasajes obscenos, Se dird: (Y oo se puede afirmar otro tan-
to de Démaso Alonso? Pues no. Démaso Alonso argumenta pre-
cisamente cootra Rodrigues Lapa. quien niega todo influjo meri-
dional o andaluz en el lidemo gallego-portugués, En efecto, viene a
decirle Dimaso Alonso —y para ello le vienen como anills al dedo las
mismas palabras del erudito portugués—, el atrevido Ibn Quemin nada
tiene que ver con el inocente lirismo gallego-portugués, péro de aque-
lla misma Andalucia nos viene ahora esta poesia (la de las jar¥as mo-
zarabes) que es tan virginal y méis simple que lo més virginal y simple
que se encuentre en el Concdomeiro do Foticona, Véase la diferencia

n
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Cierto es que la fama de D. Julidn Ribera no va a ganar
ni perder ‘por cita de mis o de menos; pero.me atrevo a decir
que en este caso la omisibn de su nombre, de haber sido vo-
luntaria, no me pareceria justa, y, aun cuando haya sido in-
voluntaria, coarta a mi juicio en no escasa medida el derecho
del Sr. Cantera a reprochar otros silencios infinitamente mis
justificables.

III. DiscusiéN DE LAS JARYVAS S7 = GG XVIII
Yy §8 = GG XXIL

Como se presenta la cuestion.

Quizd la més personal apreciacion que la leccion inaugural
del sabio académico de la Historia contiene es contra una frase
mia sobre la interpretacién de las jaryas S7 = GG XVIII y
58 = GG XXII. “Garcia Gémez escribié —dice el Sr. Cantera
(pags. 35-30)— que nuestra interpretacion caia por su base y
que ‘mediante los nuevos textos [los arabes] todo se explica, y
la solucion es anora satisfactoria y distima de la actual’.”

Me parece que cualquier lector que lea estas palabras mias,
tal como las cita el Sr. Cantera, sacara la impresion de que
van anejas a las nuevas interpretaciones dadas por mi. La pri-
mera sorpresa.que le espera es ver que no es asi. Mis inter-
pretaciones de esas jarvas, apoyadas en las nuevas versiones
arabes, salieron en Al-dnd., XVII, 1952, y esas palabras
mias —que me ha costado no poco trabajo encomtrar, porque
el Sr. Cantera no precisa casi nunca los pasajes que cita—
constan en Al-And., XV, 1950, pag. 163, o sea que aparecie-
ron dos afios antes en un anuncio alborozado del hallazgo de
las jaryas drabes. Pero hay una sorpresa mayor pari el lec

de orientacion ¥ como en Ddmaso Alonso esti perfectamente justificada
la cita de Rodrigues Lapa. De] mismo tema trata, poniendo las cosas
en su ponto, Menéndex Pidal {BRAE, XXXI, 1951, pig. 249).
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tor imparcial. El Sr. Cantera, como hemos visto, afirma: “Gar-
cia Gomez escribié que muesira interpretacion [el subrayado es
mio] caia por su base”. Ficilmente puede comprobarse que
esta afirmacion es inexacta. Mi texto dice: “Las smferpreta-
ciones [subrayo ahora] de las [jarjas] nameros 7 y 8 caen
por su base”. ;Por qué ese afin del Sr. Cantera en persona-
lizar y en personalizarse é1? Su interpretacién no es la finica;
antes que él estaban las de Baer, Millis y Stern (para el ni-
mero 7), y la,de Stern (para el ntim. 8); yo he hablado de
“las interpretaciones” en general, no de “las mte:rpcretamones
del Sr. Cantera”.

No es que con esto quiera yo decir.que esté satisfecho de
aquellas palabras mias. La prueba, como he adelantado, es
que dos afios méds tarde, al publicar las nuevas interpretacio-
nes anunciadas, mi expresion fué mucho més prudente. Pero
quiero justificarlo porque al fin y al cabo uno tiene las debi-
lidades inherentes a todo ser humano, y en aquel momento el
entusiasmo por tener en mi poder las nuevas jaryas explicaba
el tono. Conste, como acabo de demostrar, que no persdnali-
zaba, Que la solucién era distinta, no cabe ,duda. Que es sa-
tisfactoria, al menos para una de las dos jaryas, lo sigo cre-
yendo y trataré de demostrarlo por lo menudo. Quizd en lo
que resta habria bastado afiadir “a mi juicio”. Ahora bien, la
censura del Sr.. Cantera estaria, en mi sentir, mucho mas en
-su punto si hubiera precisado que esas palabras se escribieron
dos afios antes de que aparecieran mis versiones; que esas
palabras no le aluden a él nmominatim y no le afectan mds
que parcialmente, porque sus interpretaciones no eran las 1ni-
cas que existian; y, sobre todo, y esto es lo més grave, ... si
hubiese dejado lo que. entonces escribié como lo escribié y como
estaba, en vez de darlo ahora modificado como si lo hubiera
escrito entonces, con lo cual el lector desprevenido puede ser
inducido a engafio con respecto a cudl era la situacién ver-
dadera de cada jarfa en el momento en que yo escribia.
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La jarja 57 = GG XVIII. Datos previos.

Pero de todo esto vamos a hablar ahora mismo, empezan-
do por la jarya §7 = GG XVIIL

Complicaria excesivamente estas paginas dar aqui el texto
consondntico .de la jarya, que el lector puede encontrar en los
trabajos bdsicos, y vamos a limitarnos a las interpretaciones.

Parecen estar conformes los hebraistas en que la jarya, en
la muwai3aha de Yehuda ha-Levi, es un distico de 6 + 10
silabas. El primer verso no tiene dificultad alguna en cuanto
al sentido; léase filyolo alieno, o filiol alieno, o de otro modo.
Nos limitaremos, pues, a las interpretaciones del segundo ver-
s0, o sea el decasilabo:

Baer (1935): va bastard (F); ame de mi sene (7).
Milliz (1046): bastareder mais o meu semu.
Stern (1o . . ... ... .. a mes Seno.

Cantera (1g4n): bebiter ¢ durmis (F) a men senu.

Previamente hay una explicacion de la cual parece deducirse
que Cantera interpreta bebiter como ‘bebiste’ y durmis como
‘dormit’'x’, que parece querer ser 'dormiste’; pero —jcosa cu-
riosal— en casi todas las demds jaryas hay una traduccion
o interpretacion en espafiol moderno v en ésta no la hay

Garcia Gomez (1952): non mds addrmes a men sens.

Hay que notar que en la muwasiaha drabe andénima el pri-
mer verso es decasilabo, v se lee: komo si filiolo (hoy leo:
filivole) alieno. La referencia a mis predecesores es: "Hay in-
terpretaciones poco plausibles de Baer, Millis y Stern. Can-
tera, por ultimo, leyo [copio su lectura] que tampoco da sen-
tide completamente satisfactorio”. Esto es todo.

Cantera (1957): bebites ¢ dormis a micu Senu,

Aqui es donde me acusa de haber dicho que la interpre-
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tacidn suva cae por su base, etc. Ya hemos advertido que estas
palabras mias son anteriores a mi interpretacion de la jarya
y no se refieren exclusivamente a él. Pero obsérvese, ademas,
que supone mi interpretacidn opuesta a ésta, y no es asi. Esta
interpretacion no es la misma gque la que did en 1949. Se ha
tornado 5 la x final de bebitex. Durmis ha pasado a ser ddr-
mis, o sea que parece haber dejado de ser pretérito indefinido
v haber pasado a ser presente de indicative, lo cual tiene su
importancia. \El primitivo durmis (?) ha perdido ademds la in-
terrogante, Mew ha pasado a ser midew. Sigue esta jarya
—creo que como caso absolutamente excep-
cional, todo lo més con otro, en todo el librito— sin tener
traduccion o interpretacion en espafiol moderno.

Respuesta a los actuales reparos del Sr. Cantera.

Pero dejemos esto un instante y enfrentémonos ahora, una
por una, con las cuatro objeciones que el Sr. Cantera opone a
mi interpretacion, defendiendo la suya de 1949, modificada sin
advertirlo en 1g957:

1.* El verbo beber (cuyo pre-
térito de forma :efardi ros re-
sulta, en efecto, un tanto extra-
fio) armoniza perfectameste con

(Prescindamos hasta mds
tarde de que al Sr. Cantera
le resulte un tanto exiraiio el

el texto de las estrofas hebreas
anteriores, que de modo reitera-
do hablan de "bebida generosa”,

pretérito sefardi bebiter, cosa
que tal vez, a nuestro juicio,
le habria debide disuadir de

de “embriagar” o abrevar, etc. seguir adelante.) Diré ante
todo que tras de haber leido
varios centenares de muwad3ahas drabes (16), he llegado a la

conviceidn de que las metiforas o expresiones de las estro-

(16) Todas las del codice de Ibn Buird, mds todas las del codice
de Thn al-Jatib, mas casi todo el material que se conocia hasta el des-
cubrimiento de ambos codices,
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fas anteriores a la dltima casi nunca tienen que ver con la
jarya (hI?}. De suceder lo que el Sr. Cantera quiere, si de-
duce del hecho de que en la muwaiiaha hebrea se habla
de “bebida generosa”, “embriagar” y “abrevar” que en la
jarya se ha de hablar de “bebidas”, lo mismo del hecho
de que en la muwallaha en cuestion se habla -de “la ve-
locidad del relampago”, de “un lucero” y de “nuestias ti-
nieblas” (18), alguien podria deducir que la jarya tenia que
hablar de meteorologia. Lo que si puede ser decisivo es la es-
trofa ultima, en sus versos de transicion; pero en esta mu-
wassaha hebrea dicha estrofa, como veremos, resulta muda. Hay
que atender a la jarya misma. Se trata, como siempre, de una
meuchacha que habla de su amige o se dirige a él, aqui en me-
tafora, comparando al amige con un nifiito (filielo) que hace
algo en su seno. Lo mis contrario 2 lo que uno puede imagi-
narse en una poesia de este tipo, tanto en el plano metaférico
como en el real, es que lo que el filiolo o nifiito haga en el
seno de la muchacha es dormir después de “embriagarse” o
“abrevarse” de "bebida generosa” o alcohdlica.

(17} Después de escrito esto, encuentro tratade el tema en el re-
cientisimo y bello libro de "Abd al-'Aziz al-Ahwini Al-zejal fi al-4dn-
dalus (Caire 1057). La conclusion es (pig. 15): “La jarfa no completa
asuntos o ideas precedentes; es sdlo wn afadido cuya explanacion ne se
halla mas que en el Gltimo gugn ¥ nada mas".

(18) Utilizo la versién, un poco insegura v ademds no completa, de
Millds en Yehwdd ha-Levi como poeta y apologista, pigs. so-b1. Ignoro
si las tradueciones son bienes proindiviso entre los hebraistas espafioles;
pero la que ahora da Cantera en su librito tiene exactamente el mis-
mo nimero de versos que la de Millis, siendo ambas incompletas, v aun-
que no se advierte es exactamente la misma que la dg Millis, con in-
significantes retoques, salvo en la estrofa final, que ha quedado bastante
cambiada v mejor, de acuerdo —salvo un ligerisimo detalle— con la de
Stern en Al-And., XIII, 1948 pig. 318 Esta estrofa firal aparecia ya
casi en esta forma actual en Cantera, Sef., 1X, 216, Es el dltimo ver-
so el que ahora cambia. Aungue en Sef., TX, 216, decia el Sr. Cantera
discrepar «de Stern en la interpretacion de la estrofa de enlace, a la
postre ha venido a darle la razdn v a coincidir con €] casi totalmente,
aunque ahora no lo advierta,
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2* La correccidn propuesta
por Garcia Gémez, desde el pun-
to de wista p:]mriﬁm ofrece
hartas dificultades, Primero, no
coincidiria con la grafia de esas
mismas palabras nem y mds en
otras jarchyas de Yehudd ha-
Levi. En segundo lugar (y apar-
te que a la correccion del texto
creo sblo deba acudirse en caso
desesperado), se propone a menu-
do sustituir letras hebreaz por
otras que se dice similares pen-
sando sdlo en la escritura cua-
drada corriente, sin tener e
cuenta que la similitud o la de-
semejanza de las letras ha de
gsuponerse & base dél ductus de
las mismas en la paleografia me-

La primera afirmacion de
mi docto compafiero fa tengo
por perfectamente inexacta.
De Yehudi ha-Levi se cono-
cen 11 jaryas. Quitada Ia que
discutimos, quedan 10. La
negacién non aparece en ellas
tres veces (nims. S4, S8 =
GG XXII y S11); pero las
tres weces con dos mum, co-
mQ yo supongo que ocurre
en esta cuarta. En cuanto a
smds, no sale acaso sino una
sola vez, si tomamos como
tal la palabra peniltima de
la jarja fo, escrita MYS;

dieval de los manuscritos. pero es jarya tan dudosa,

que ha quedado indescifra-
da (19). Claro es que una diferencia de grafia aunque hu-
biera existido, no habria tenido importancia. Si derivamos
ahora a la segunda afirmacién, veremos que en ella pasa el
Sr. Cantera a un prudente e impersonal 'se propone’”; pero
como es claro que en él quedo yo también incluido, debo de-
cir que, en mi sentir, el Sr. Cantera se extralimita un poco
al querer internarse en mi pensamiento y sostener que al ha-
blar de similitud o desemejanza de letras pienso sélo en la
escritura cuadrada corriente. No hay tal. Lo que ocurre es

{19) Lo curioso es que el finico intento de desciframiento de esa
jarya es el mio en Al-And, XV, 1050, pigs. 172-173, ¥ que yo fui el
que precisamente propuse leer myf = mdis; pero nadie lo ha aceptado.
Ez la jarya que el ilustre hebraista Sr. Cantera cree gque puedé estar
en arameo (1!) porque no desecha la lectura de Brody en la estrofa de
transicién: ‘oromil en vez de ‘edomit (Sef, IX, pig. 221), a pesar de
la evidemte correccién de Stern. Luego si el Sr. Cantera sigue- soste-
nierdo la posibilidad de que esta jarya esté en arames, y no ha apro-
vechado la publicacién de este librito para rectificar su opinién,” mal
puede figurar en la mencionada jaria aramea (!!) un derivado romance
del latin magis. ;
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que todos los que hemos hablado de posibles confusiones de le-
tras, ificluso, ¥ no una vez ni dos, el propio Sr. Cantera (20),
hemos utilizado en el cotejo las letras cuadradas, porgue son
las que tenemos a mano en la maquina de escribir y en la im-
prenta. Ahora bien: en el caso presente, la semejanza entre
las dos grafias que yo comparo es mucho mayor en los carac-
teres llamados rabinicos que en los cuadrados. Véase, por ejem-
plo, la tabla comparativa de los alfabetos que aparece en la pa-
gina 10 de la Grammaire de Phébreu bibligue del P. Joiion
(Roma 1g23): el nun y el beth se parecen mds en rabinico
que en cuadrado, y el teth y el mem no tienen menor seme-
janza en uno que en otro alfabeto. Por lo demis, mientras no
dispongamos de una filiacion de los manuscritos en familias,
tenemos que limitarnos a suposiciones. ¥ por el momento es
perfectamente vilida la hipétesis de que habria bastado que la
confusién se produjera en un manuscrito para gque la grafia
de todos los derivados de él sea indiferente. Es mds: si supu-
siéramos que la confusidn se habia producido en un primer y
tinico manuscrito, fuente de todos los demds, solo la grafia de
aquél nos interesaria en este punto concreto.

3* Nuestra jarchya hebrea Empecemos por el final.

pide un distico de & + 10 sila-
bas, dificil de lograr en la in-
terpretacion del ilustre arabista,
quien a duras penas consigue,
ademaés, los dos decasilabos que
dice reclamar la estrofa arabe.

Es desagradable leer —lo
digo con franqueza— eso de
que “yo digo que la estrofa
irabe reclama dos decasila-
bos”. No lo digo yo: es asi.

Ahora dispongo del manus-
crito Colin vy de la muwasiaha completa; pero precisamente
en este caso las notas de Ahwani eran muy copiosas, y todo
el que sepa arabe ha podido ya ver en mis Feinticuatro jar-

(o) Por ejemplo: “Pudiera pensarse ‘e la lectura =3, en vez
de =RY" (Sef., 1X, 208); “Léase o por " (ibid, pig. 219); “Quizd
pudiera pensarse en leer 993 o =73 por " (fhid, pig. 223), e
Todo en caracteres cuadrados, como el gque mias ¥ ¢l que
menos. § Por qué, pues, reprocha el Sr. Cantera al projimo lo que él
hace coa tanta frecuencia, por lo menos, como el que mas?
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jas (Al-And.,, XVII, 1952, pag. 110) .que todos los versos
de rimas comunes copiados son decasilabos, y todos los no co-
piados lo son también. No sé —luego— si es desagradable, pero
e« divertido, ver al ilustre hebraista opinar que mis dos deca-
silabos los obtengo a duras: penas. No hay tales duras penas,
ni tiene que haberlas. O los versos son decasilabos o no lo son.
En Al-And., XVII, 1952, pig. 111, los puse divididos por sila-
bas. Como el Sr. Cantera no parece haberse enterado, se los
copio aqui de nuevo hasta con numeracién, y le ruego se acuer-
de de que en casi toda la Edad Media castellana y en toda la
arabe no habia sinalefa, sino hiato:

t 2z 3 4 5 6 7 8 0 10
Ko-mosi fi -li-vyo-Ilo (21) a- lie - no
pon mas a-dor-mes a me- w (22) se-no

Como ve el Sr. Cantera, mi silabizacién es tan holgada que ni
siquiera necesito en el primer verso partir lie, sino que lo con-
servo en una silaba, como debe ser, con la I palatalizada (23).
Sigamos hacia arriba. Que en mi interpretacion es dificil lo-
grar un distico de 6 + 10 silabas es evidente. Ahora bien,
;donde consta haberme yo propuesto que mi interpretacion fuera
un distico de esa clase? Si la muwasdaha hebrea exige un dis-
tico 6 + 10, jenhorabuena! Al Sr. Cantera parece extrafiarle
que la jarya en las muwasiahas drabe y hebrea tengan distin-
ta estructura silibica; pero yo estimo que no hay meotivo nin-
guno de sorpresa y que esas pequefias modificaciones de una

(z1) La grafia drabe es flywl, que en vocalizaciém y silahizacidn
arabe (no se olvide que los versos estin insertos en una muwaiiaha
arabe) es fi-li-yi-in.

{z2) En las jarfas hay ejemplos de mew o mio o mieo. (o como
deba leerse) bisilabo y monosilabo,

{z3) Digo esto porque Stern, en Les chansons mozarabes, pag. 8,
tras de exigir para el primer estico 6 silabas, lee Filyal alyemu. Luego,
en ese caso, habria que escandir: Fi-ly-ol al-ye-mu. Peor le ocurre con
la jarya drabe. Ahi si que no hay manera de obtener 1o silabas, leven-
do segin él: Com s filyol alyenu. Y, sin embargo, arriba postula las
10 silabas,
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misma coplilla popular por los distintos poetas que la wutilizan
son ¢l abecé en la ortodoxia de la poesia tradicional, de la que
las jarjas constituyen el mds venerable ejemplo. Véase en Dima-
50 Alonso y José M. Blecua, Antologia de la poesia espafiola:
Poesia de tipo tradicional, Madrid 1956, pdgs. Lin-Lvi, un
caso tipico de las transformaciones de un villancico tradicio-
nal desde:
Aquel pastorcito, madre,
que no Viene,
algo tene en el campo
que le doele,

pasando por otras muchas, hasta:

Aquel pastorcillo, madre,
pues que no viene,

algo tiene en el campo
que le entretiene

El namero de silabas de los versos cortos ha cambiado, de
igual modo que en el primer verso de nuestra jarja discrepan
en cuanto al cdmputo silibico —sin que por eso el poemilla
deje de ser el mismo— las versiones drabe y hebrea, tornando
muy dificil la decisién de si es la drabe la que amplia un tipo
originario, o es la hebrea la que lo amengua, siempre con
igual sentido.

Y 4* Se nos hace duro la No se desoriente el lector

violenta correcciém de la prime-
ma parte de verso hebreo a base
de la lectura de otro drabe cuya
seccidn segunda ha habido que
corregir para entenderlo precisa-
mente fundados en la otra por-
cibn de ese texto hebreo que se
quiere enmendar.

ingenuo con esta elegante
formulacién algo enigmatica
de un caso frecuente, senci-
llo y muy ficil de desentra-
fiar, Al Sr. Cantera se le
hace duro admitir la posibili-
dad tedrica de que si tene-

mos dos cosas iguales o casi iguales, compuestas cada una de dos
secciones a y b, y las dos cosas se estsopean, y no se estropean
por igual, podamos reconstruir con lo que ‘queda de las dos un
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tercer ejemplar formado de la seccién @ de una y de la seccién b
de otra. A mi, en cambio, admitir esta posibilidad se me hace su-
mamente “blando”. Si suponemos que en una biblioteca hay dos
ejemplares de una misma edicién o un ejemplar de cada una de
dos ediciones de un libro, ¥y en esa biblioteca hay un incendio
que no destruye totalmente, pero que deteriora sus fondos, no
veo obstaculo tedrico para que se pueda recomponer el texto del
libro en cuestién, si la parte que se ha perdido en un ejemplar
se ha salvado en el otro. En cuanto a la prictica, yo creo que
se da en esta jarya; pero si-el Sr. Cantera no lo admite, puede
asomarse a una buena edicion critica de cualquier texto famo
50 ¥, a poco que busque, encontrard casos andlogos.

Inconvenientes a la solucién del Sr. Canitera,

Posiblemente estos argumentos no habrin sido capaces de
persuadir a mi eminente colega; pero es posible que logren, en
cambio, el asenso de otros lectores imparciales. Como a mi, cla-
ro esti, me convencen, me creo autorizado a pasar a la contra-
ofensiva, para intentar probar cimo, a mi modesto juicio, la
interpretacion del Sr. Cantera es indefendible.

Empecemos por repetir que el Sr. Cantera, como hemos
visto, reconoce que el pretérito bebiter de 1049 (bebites en
1957) es muy chocante: ese “pretérito —dice— de forma se-
fardi nos resulta, en efecto, un tanto extrafio” (24) (pag. 36).
i Mucho mas extrafio nos parece a nosotros! Pero el problema
mis grave que plantea ese verbo suyo al Sr. Cantera no es el
de su extrafieza, sino el de su relacién con el verbo que sigue.
El supuesto bebitex o bebites no podria venir mas que de bibitis
o de bibisti. Si viniera de bibitis no hay manera de ponerlo en el
mismo tiempo que el ofro verbo: tendria que haber sido bebites
¢ dormites. Por eso el Sr. Cantera se decidié por la derivacién
de bibisti v en la versidon de 1949 intentd —;él, defensor de la

(24) Por otra parte —es curioso—, hasta ahora en todas Jas jarjas
descubiertas, drabes y hebreas, no ha aparecido ni una sola persona i
del indefinido,
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santa integridad de los textosl— hacer creer que el durmis
siguiente-era también pretérito. Aunque cautamente no dié nin-
guna traduccion, lo acentud durmis, haciéndolo seguir de una
interrogante, y en la explicacion previa deslizé entre parén-
tesis: “(leg. ¢ dormit'x)"”. Después ha debido de convencerse
de que no podia ser asi (seguia imponiéndose el bebites ¢ dor-
mifes tebrico). Por eso ahora en 1957 —sin advertirlo
y haciendo creer que es la misma version de
1949, vy que €5 la que yo corregi (jclaro que ya wve-
remos que da igual!)— ha cambiado de acento a la palabra
durmis trocandola en ddrmis, ha quitado la interrogacion ...
y sigue sin dar —jcaso tnico, con solamente otro, en todas las
jaryas que estudia!— una interpretacion en castellano moder-
no. Ahora, pues, para el Sr. Cantera el primer verbo esta
en pretérito (un pretérito extrafio) v el segundo verbo (que
era otro pretérito no menos extrafio v disimil con el primero)
pasa a ser presente. Esto por lo que atafie a la gramatica.

Pasemos ahora al sentido: Se trata de unas palabras que
una muchacha enamorada dirige a su habib o amigo, en meta-
fora de una mujer con sentimientos materngles que habla a
un mifiito ajeno. La estrofa de transicion no nos sirve de nada,
porque se limita a decir: “la grandeza es como una cantora
gue entona este aire a los amigos del loado™ (25), v sigue la
jarva. Hemos de sacar el sentido de la jarya misma. Pues bien:
aunque el Sr. Cantera se abstiene cauta y prudentemente, en
este caso, de darnos ese sentido en otras palabras modernas
—ipor algo seri!— no hay duda de que su version de 194y
significaria:

{25) Cito por la versidn de Stern, que me parece mucho mis clara
que la de Millas v gue las dos de Cantera, la primitiva ¥ la modificada
para acercarse a Stern (cf. supra, nota 18). El problema de la mudez
de la jarya hebrea ha preocupade posteriormente a Stern, Les chansons
mozarabes, Palermo 1053, pig. 42 nota 100 No creo en su hipStesis
final. Estimo que el poeta cumple el requisito de terminar la- muwaiiaha
cor una coplilla romance, ¥ en este caso no la relaciora com lo an-
terior ni prepara =u insercidn. Se limita a decir: “la cantora entona este
aire”. Hay que .corregir naturalmente, e1 la linea 7, arabe en hébrew.
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Hijito ajeno,
bebiste ¥ dormiste en mi seno,

v gue su version de 1957 significa:

Hijito ajens,
bebiste ¥ duermes en mi seno.

Esta .segunda versidn es algo menos imposible en punto a Ia
gramatica, pero pésima en cuanto al sentido: se trataria de
un nifio que se ha embriagado (el Sr. Cantera ha subrayado
que en el poema se habla de “embriaguez” y de “bebidas ge-
nerosas’”’) v que duerme en el seno de una mujer; situacion
extrafia en el nifio de la metifora v nada propia de una can-
tiga de amige. La primera version, ahora desechada, es mucho
mas imposible gramaticalmente, pero de sentido mas posible,
aunque insipido. El que una muchacha le diga a su amante,
comparandolo a un nifio, que ha bebido y dormide en su seno
puede tener varias interpretaciones, sin que se imponga nin-
guna; el poeta habria fracasado en decir lo que hubiese que-
rido decir.

Ventajas de mi solucidn.

Pasemos ahora a la jarva de la muwadiaha drabe, tal como
vo la he interpretado. Que es idéntica con la jarya hebrea re-
sulta indudable, aunque ¢l primer verso tenga cuatro silabas
was (fendmeno, como hemos dicho, corrientisimo en poesia tra-
dicional, cuando varios poetas utilizan con pequefios retogques
una misma coplilla). No hay el menor problema de gramatica,
va que la supresion del verbo ser es comin en drabe, y tiene
otros ejemplos en las jaryas. Aqui la estrofa de transicidn es
paladina: “Por mucho tiempo [la muchacha] estuvo atacada
de desvario * v metida en las redes del amor, * cuando canta-
ba y lloraba por la soledad en que yo la dejaba:
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[sigue la jarya]” (26). Se trata, pues, de un cantar de repro-
thes en gue la muchacha se queja al habib, al amigo, de la
soledad én que la deja. Aparte las enormes dificultades gra-
maticales, ;sale este sentido de la version del Sr. Cantera?
A mi juicio, no, y el bebiste sigue estropeindolo todo. Veamos,
en cambio, el drabe:

Como s [fueras] hijite ajeno,
va 0o duerme: més en mi seno;

es decir: “Antes, como hijito propio, dormias en mi seno; pero
ahora, como hijito ajene, ya no duermes més en é1”. El sen-
tido, precisamente de reproche amoroso, es transparente. En
hebreo es lo mismo, sélo que, suprimido el como si, queda hi-
jito ajeno mo como vocativo, sino como una especie de ablativo
absoluto que suple un gerundio o la comparacién expresa en
el arabe:
Hijito ajeno,
ya 00 duermes mic en mi sena,

No debe olvidirseme decir por dlfimo y para acabar con
esta jarya que mi version ha sido undnimemente aceptada, sal-
vo por el Sr. Cantera, por todos los investigadores. Entre ellos,
Stern, tan escrupuloso y tan aficionado a los puntos suspen-
sivos, la reproduce integra en el numero 7 de Les chansons
mozarabes, v Emilio Alarcos Llorach no ha temido que hacer
observacion ninguna sobre ella.

La jarja S8 = GG XH. Datos previos.

La otra jarya (S8 = GG XXII) es un caso bastante dis-
tinto: el poemilla romance es mucho menos ficil de leer y los
procedimientos del eminente hebraista Sr. Cantera mucho mas
claros. Procedamos, sin embargo, de- idéntico modo.

{26) Véaze el texto drabe en la estrofa de tramsicién publicada por
mi ex Al-And., XVI, 1052, 110. Corrijase la errata gaf en god.
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He aqui la lectura que de esta jarya dié Stern en 1948:

Non me tangas ya habibi fa-unkiru doRoso (7)
Al-jaldla rujsain cvesneennens JETmOsE (7).

La traduccion seria: “Ne me touche pas, mon ami! Je défends
une chose si mauvaise (7). La grandeur est une permission..."”.
En nota apunta una sugestion de Pines para el altimo estico:
baste te permeso.

He aqui ahora lg que en 1949 dice el Sr. Cantera, tras una
discusién bastante larga:

Interpretamos, pues, cunjeturalmente:

Non me tongas, ya haobils
fincad ¥ em esu (F),
al-joldls rujsotu,

baste tu permisu.

Es decir: No me logues, oh amigo mio, quedaos quietos [!] (26a) ahi —la
Majestad es tode indulgencio—, baste (o limitase) el permiio o licencia,
que s¢ te ha concedido.

En 1950 yo afirmo, en efecto, que “las interpretaciones de
las [jaryas] nameros 7 y 8 [aqui las de Stern y Cantera]
caen por su base: mediante los nuevos textos todo se explica,
y la solucién es ahora satisfactoria y distinta de la actual”. Pero
en 1952 la interpretacién que doy, en uso de mi derecho, recti-
fica este optimismo y es. sumamente cautelosa (27). Tras una
larga discusién en que no hay la menor desconsideracion para
el Sr. Cantera y con muchas salvedades en cuanto a la métri-
ca (por no conocer el texto de las dos muwasiahas arabes) doy

la siguiente transcripcidn e interpretacion:

iNo me longas, vi habibi! jNo me toques, amigo!

¥o no kero damiuso, Yo no quiero al que hace dafio.
Al-gililatu rajsatu. Mi corpifio es frigil
Bast, a toto me rifiuso. jBasta! A todo me niego.

(26a) El ploral “quietos” es inexplicable. En todo caso, seria “que-
dios quieto”,
(27) Si el Sr, Cantera puede rectificar, como veremosz, lo de que
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Mais afin: a continuacién inmediata inserto, “yuxtapuesta, como
muestra de las dificultades con que hemos luchado y del mé-
todo seguido”, una mota adicional de Dimaso Alonso, que hago
mia, v en la que se duda y se pone en cuestion el domiuso, el
toto v el rifiuso y se hacen de nuevo otras hipotesis, conclu-
yvendo: “ninguna de estas pistas satisface”.

Pues bien: llegamos al afio 1957 ¥ el Sr. Cantera dice:

Veamos ahora si no ocurre cosa similar [a la de la jarya anterior,
va estudiada también aqui por nosotros] com- la jarchya 8° de la cual
Garcia Gomez hizo idénticos asertos [los mios de 1050, ente-idos como
alusion persomal a €!] ... Dice asi la poesia amorozz de Yehudi ha-
Levi a que aludimos...:

Non me tangas, ya habibi, / fincad y en esu (7),
a la gilala rajisa / baste fu permisu,

o sea: “No me toques, amigo, quedaos quietos [!] ahi; al frigil corpifio
Hmitmdpuwimqueute?:ﬂmdidﬂ'ﬂbim"(}unﬂmﬁmiﬁ-
dos [!] al frigil corpifio. Baste el permiso otorgado™ (27a).

El lector desprevenido puede creer que esta version es la
que yo he corregido, ¥ a la vista esti que no es asi. El sefior
Cantera ha omitido mi rectificacién: lo que pensaba en 1950
no es lo que escribi en 1952. El Sr. Cantera habla como si yo
hubiese dado mi interpretacion por definitiva (“la ‘solucién,
lejos de ser definitiva, nos parece sumamente discu-
tible”), omitiendo que yo mismo dudaba expresamente de
casi todo. Y el Sr. Cantera ha suprimido, sin decirselo al lec-
tor, aquello de que le Majestad es toda indulgencia, susti-
tuyéndolo por una correccibn basada en otra de Schirmann
,de 1054! Ahora bien, la presencia de esa absurda Majestad
que es toda indulgencio bastaba para hacer descarrilar todo el
sentido, v casi justificaba el que yo dijese en 1950 que “las
interpretaciones de la jarya nimero 8 caian por su base”, y

“la Majestad ez toda indulgernca®, ;por qué no habria podido recti-
ficar vo, luego de detemido estudio, mi optimismo inmicial?

(z7a) Véase la nota zha El “quietos” vy el “limitados” siguen sin
explicacion.
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que “la solucién es ... distinta de la actual”. El Sr. Cantera
calla cuidadosamente, por otra parte, que las palabras “fragil
corpific”, que son las que iluminan toda la jarja y que en su
version de 1957 (dada como la de 1949) parecen brotadas
como setas o como llovidas del cielo, las pudo leer por pri-
mera vez en mi interpretacion de 1952, procedentes —swum
cuigue— del maestro Colin, que me pasé una nota en yue de-
cia: mon corsage st fragile (Al-And., XVII, 1952, pag. 120).

Respuesta o los actuales reparos del Sr. Cantera.

Sobre todo esto el Sr. Cantera hace a mi interpretacion
“varias observaciones graves”. Vamos a verlas:

1.* Los versos de la jarchya,
como puede verse en la magni-
fica obra que H. Schirmann aca-
ba de consagrar al estudio de
La poesia hebrea en Espasia v en
FProvenza (2B), son dos disticos,
de rima -su compuestos de un
estico de B <+ otro de 6, siendo
extrafio que, tras de efialarlo asf
el mencionado Profesor de Jeru-
salén, acepte la lectura de nues-
tro arabista, que. da wversos de
E+ 8y B4 5

En primer término, agra-
dezco al Sr. Cantera la agra-
dable noticia de wue el pro-
fesor Schirmann acepta mi
lectura. En segundo término,
vuelvo a repetirle que el que
la jarja hebrea tenga una es-
tructura sildbica -distinta de
las, dos drabes no significa
nada en poesia tradicional, v
ni siquiera obsta, si son lige-
ros retoques o incluso peque-

fias diferencias en la silabizacién (a veces forzada), para la uni-
dad substancial de las diferentes versiones. Si la jarya hebrea
tiene la estructura 8 4+ 6 4+ 8 4+ 6, jque sea enhorabuenal
Yo no pude fijar en 1052 la estructura métrica de la jarya
arabe porque, como clarisimamente dije, me faltaban datos.
Ahora los tengo: puedo decirle al eminente hebraista que en
las dos muwasiahas de Ibn Baqi y de Ibn Ruhaym, que tienen

(28) No conozco desgraciadamente este trabajo de mi ilustre amigo
Schirmann, Copio la referencia bibliogrifica que da el propio Cantera
en la pag. 73, nota 11: “Jerusalem—Tell-Aviv, Bialik Institute and Dwir
Co., 1054",
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esta jarya, todos los versos, los de rimas diferentes y los de ri-
mas comunes, jarya inclusive, son versos de 16 silabas, sin que
en muchos sea posible que la cesura que podria establecerse
de 8 + 8 no parta una palabra. Para terminar diré que mis
cuatro versos, acertados o no, son octosilabos (en esto mi in-
tuicion fué certera). El dltimo no es de 7 silabas como quiere
ei Sr. Cantera, sino de 8:

1 2 3 4 5 6 7 8
Bast, a to - to me 1 - fiu - so,

2* En el segundo wverso Acabo de decirle al sefior

nuestra lectura del verbo fincar
ha wvenido a ser confirmada con
la, leccién del manuscrito tuneci-
no editado por Sterm, gqne trae
en el lugar correspondiente K'D,
es decir el verbo guedar equi-
valente. Lo mizmo ocurre con
nuestra ¥. No creemos, pues, fe-
lices mi el damiuse rd menos el
yo non kero, sin base firme en
los  manuscritos.

Cantera que yo también ten-
go serias dudas sobre mi do-
minuso, expresamente escritas
en Al-And., XVII, 1952, pa-
gina 12z. Lo que ocurre es
que tengo dudas mas fuertes
atin sobre el fincad ¥ en esu,
y algo diré después. En su-
ma, el verso es problemitico.

Es cierto que ese estico lo
trae Stern en Les chansoms wmozarabes, pag. 50, asi: K'D
VFRDN’S. Empieza, pues, en efecto, por K'D y sigue una
¥ ; pero yo quisiera que me dijese el Sr. Cantera qué hace con
las letras FRDN'S que quedan en ese manuscrito, al parecer
infalible ; porque segiin su hipétesis con ellas ‘habria que leer
en esu. No: en los manuscritos no tiene base firme nada,
pero seglin Stern tres hebreos tienen en ese estico F'NKR
DN'SW, y dos drabes tienen 'NQR DNYS, frente a la lec-
cion tunecina, iltimamente anotada por Stern. (Entre parén-
tesis, Stern no ha editado el manuscrito tunecino; ha extrai-
do de él simplemente el texto de las jaryas.)

3* En el verso tercero la
leccion  'LGL'LH RAKHYSH,
que aporta Schirmann, es noto-
riamente superior a leer con ‘irab

Estoy de acuerdo con mi
colega. Esta leccién de Schir-
mann en 1954 es quizd mejor
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“al-gilalaty rajsatu” y da en nues- (aunque no es segura) (29)
tra mrpﬂ.-tanm las ocho sila- que la que yo di en 1952, y
bag precims ya hablé yo de la anormalidad

del 'rdb (no "#rab, ni aun fal-
tando en la imprenta puntos diacriticos). Si yo lei asi entonces
€5 porque no tenia indicaciones métricas arabes ningunas y habia
de limitarme a las hebreas de Stern, que daba para este estico
la terminacién obligada en -tw (ahora sé que no es exacto).
Todo esto es asi. Ahora bien, no sé por qué regla de tres ha
de resultar que este descubrimiento o lectura nueva del pro-
fesor Schirmann (1954) va a corregir solamente mi al-gildlatu
rajsatw (1952) y no va a corregir el al-jaldla rujsatu, tradu-
cido: “la Majestad es toda indulgencia”, del Sr. Cantera (1049).
Porque si éste aduce que es que yo daba mi interpretacién por
definitiva, puede ver en Al-And., XVII, 1952, pigs. 119-123,
gue no es exacto.

4* En el fltimo verso mno Vuelvo a repetir que soy
puede aceptarse la interpretaciém yo el que ha empezado por

a toto me rifinto v quedan pun- .
tos obscuros que ahora no e: mo- dudar de tofo (30) y de ri-

ety e i ke fiuso. Claro es que de ahi a

la seca formula “no puede
aceptarse”, hay alguna diferencia. Pero agui no hay argumento
ninguno a que contestar.

Inconvenientes a la solucidn del Sr. Cantera.

Y, ahora, permitaseme que pueda pasar a la contraofensiva,
no para demostrar que mi interpretacion es la buena, porque

(20) No es segura, porque lo que ¢l Vocabulista trae para el latin
tener —lo gque hemos interpretade desde Colin como frdgil (que es lo
que agqui conviene}— es rajf, cuyo femenino ha de ser rajsa, ¥ no rojiy,
fem. rajiga.

(30) Tojo, sin embargo, ha encontrado paso en cedazo tan fino como
ei de Stern, Les chamstons mozarabes, plg. 42, nota 11: “Trir (b) est
sans doute une corruption -de ‘pwpw”, es decir a fofo, que es lo que yo
lei, avnque Stern no lo mencione.
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sigo dudando de ella, aunque no pueda presentar otra mejor,
sino para sefialar los graves obsticulos que, a mi juicio, se opo-
nen a la del docto académico Sr. Cantera.

En el primer verso, ni siquiera el non me fangas (Cantera:
tangas) es seguro.. Conforme_al manuscrito tunecino, en el que
tanta fe ha puesto mi eminente colega, Lévi-Provengal (apud
Stern, Les chansons mosarabes, pag. 60) sugeria leer: nom me
mordes (+nfmrd3); pero, en fin, esto daria lo mismo.

En el segundo verso del Sr. Cantera, aparte de que los ma-
nuscritos drabes y hebreos en su conjunto estin lejos de auto-
rizar el fincad v en esu (#) (31), que propone dicho sabio, hay
la siguiente grave dificultad: ;por qué la muchacha en cuyos
latiios se pone la copla ha de hablar de wos a su amante en este
verso: fincad, y no finca? Porque en el primer verso lo trata
de #i (non me tangas), v, segin Cantera, de fi lo trata en ¢
dltimo (tw permisw). Tendriamos, pues, la grave anomalia de
que la muchacha llamase a su amigo dos veces de hi y una de
wos, sin contar con que en las jarvas las muchachas que se di-
rigen al amigo lo tratan siempre de #i (32).

Y vamos a los dos versos ultimos. Dejemos de lado el que
el toto de mi version y de los manuscritos drabes sea muy de-
fendible (33). Dejemos de lado que el permisu sea para todos
los lexicografos vocablo muy reciente y posterior a permi-

(31) El isterrogante es del Sr. Cantera

{32) No habria mis excepcion que la jarfa GG IT1, donde yo lei:
Os y enirdd, pero como es poemilla sumamente enigmitico, casi nadie
aceptd mi lectura, ¥ por tanto hay muchos que ahora no tienen derecho
a estribar en ella El caso de la jaria S z: gor sedes dewving, sobre no
referirse al amigo, se ha desvanecido, porque Alarcos Llorach ha co-
rregido felizmente gar i yes deving (correcciom aceptada por Cantera).
Cuedaria sélo como trato de vos la jarja 513, que yo sigo leyendo:
;Voydes ad iibilya [ fi sayyi tagir? | Keréd amigornos | de Bem
Muhdiir, Pero es lectura sobre la cpal quienes no la aceptan mo tieten
derecho a estribar, Ademas, aqui la muchacha ni:r_ se dirige a2 su amigo,
$ing @ otra perzona, o guién sabe si 2 un grupo de persomas (aunque la
jarim Arabe equivalente esti en singular: Al-And., XV 1950, pig. 170).

(33) Cf. supra, nota 30.
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sién (34). Dejemos de lado el que, para colmo, el Sr. Cantera
lo suponga usado no en sentido activo (la autorizaciém), sino
en sentido pdsivo (las cosas autorizadas), para lo cual eh la in-
terpretacion moderna tiene que afiadir' “el permiso que se te
ha concedido” o “el permiso otorgado”, y ni aun asi vale, pues
en espafiol “tu permiso”, sin mds, se entiende 'la licencia que
ti1 has dado, das o daris’, o todo lo mds, en efecto, la licen-
cia que tienes o disfrutas’, pero no 'las cosas objeto de la li-
cencia que se te ha dado’. Dejemos todo eso, digo, que ya es
dejar, y atendamos al sentido. El Sr. Cantera ha operado au-
dazmente. Hasta él, al'—gddfu m;.,m era una oracién nominal
simple arabe, con el verbo 'ser’ en presente suplido entre el
sujeto (al-mubtada’) con articulo y el complemento predica-
tivo (jobar) indeterminado: “el corpifio [es] fragil"”. Pues bien :
el Sr. Cantera (dejando aparte la cuestibn ya aludida de si la
segunda palabra es rajsa o rajisa) interpreta ahora que la pri-
mera palabra no lleva delante el articulo 4rabe, sino que el
alif y el ldm son —en castellano— la preposicién & y el articu-
lo femenino la. No creo que en esta audacia le acompafie la
opinion de muchos: gildla rajisa son dos palabras puramente
drabes, y si son, como quiere el Sr. Cantera, substantivo y
adjetivo concertados y van determinadas por el articulo, aun-
que sea el castellano la, tendrian que irlo las dos o la frase
no es drabe, y entonces tendriamos una construccién a la cas-
tellana con palabras drabes, de que no se conoce, que yo sepa,
ningin otro ejemplo (35). Pero dejemos eso también, y ya. es

(34) Lo dijo Dimaso Alonso en Al-And, XVII, 1052, pg. 123:
“Permiso no se halla atestiguado en Espafia hasta muy tarde, y antes
se halla la forma permisién”. Lo confirma Corominas, sin pensar para
nada en las jarfas, Dice. critico etimolSgico, 111, 362 a: “permiso [sblo
como participio en Minsheu, 1623; m. M. de Agreda, h. rbso], an-
tes se dijo permisidn [Oudin]”. En realidad, de permiso, -fo, parti-
cipio pasivo irregular de permitir, puede hallarse algin ejemplo relati-
vamente antiguo; pero permiso como substantive parece, en efecto, de-
finitivamente moderno.

(35) El a lo “gilala rafisa” del Sr. Cantera —escrito asi, comb si
dijéramos a Ia buena de Dios espafiola, sin articulo irabe, siendo pala-
bras 4rabes y estando determinadas— rompe con lo que hasta ahora
sabemos de la hibridacién romance-irabe y destaca como gallina en co-
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dejar. Entonces ocurre que a la gilala rajisa no hace sentido
por si solo y hay que empalmar los dos versos: a la gilala rajisa
baste tu permisu, o sea, interpreta el Sr. Cantera: 'al frigil cor-
pifio limitese el permiso que se te ha concedido’.

Yo lamento tener que internarme ahora en un terreno res-
baladizo 'y gque “brave I'honnéteté”. El Sr. Cantera ha imagi-
nado una explicacién que, sobre ser mis obscena de lo que el
texto pide, es insostenible, y por tanto de una obscenidad su-
plementaria inatil. Segin el Sr. Cantera, la muchacha consen-
tiria a su amigo determinadas libertades, que quedarian limi-
tadas de la cintura para arriba, y con estricto ordenancismo
erdtico no le consentiria traspasar las fronteras de esa carta otor-
gada: “quedaos quietos [!] ahi; al fragil corpifio limitese el per-
miso que se te ha concedido™. ; Justifican esto las estrofas de
transicion? (36). En modo alguno. La estrofa hebrea, segin
Stern, dice: “El dia en que mis manos se pasearon por el jar-
din de su persona y apretaron sus pechos, exclamé: 'Quita esas
manos, porque ellos no han hecho todavia tales experiencias’;
¥ me afiadi6 estas palabras halagiiefias que enternecieron mi co-
razon: [sigue la jarya]” (37). O sea que, como es natural, la

rral ajeno entre estas locuciones tomadas todas de las jarjas: dest al-
zamdni (51), ¢ devinas bi-l-hagg (5 2), tan boma I-biidra (5 3), sin est
al-hallag (56), mew [-hobib (5 14), est al-habib (5 15), al-gabdh bone
(5 18), non me tenes al-miyya (5 109), welivos de Fafigi (GG 1), men
Lhabib (GG VIID), kon al-forpi (GG IX), est al-ragit (GG X), madre
mid l-rafima (GG X1X), mex I-mudabbai (GG XXV, su al-ragibe (5 41).
La expresion mis parecida (preposicion = substantivo con articulo ara-
be 4+ adjetivo) es so [-jummells fagrella (GG XIV). Es curioso, pasan-
do a otra cosa, lo siguiente: la frase al-gildls rajso (que sigo creyendo
una oracidn nominal) es indudable desde que la interpreté Colin v la
divulgué yo, v es el eje de la jaria; pero le faltar silabas, a mi en-
tender, para llenar el octosilabe, Quitado el rdb, que ya no tiene razon
de existir, si leemos al-gilile rajsa le faltan dos silabas, ¥y si leemos
al-gildla rajisa le falta una silaba Puede que algin dia se encuentre
la olucion, que no es la del Sr. Cantera.

{36) Hay gque recordar que ¢l valor, en este sertido, de la estrofa
de transicidn lo reconoce el Sr. Cantera en ¢l presente librito (pig. 17):
“Zolamente de la estrofa de empalme de la muwassaha con la jarchva
recibe alguna mavor luz el intérprete de ésta”,

{37) Unifico las do: versiones de Al-And., XTI, 1048, pig. 316, 7 de
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muchacha, que es honesta, no deja que le toquen los pechos
{por eso en mi version, tomada de Colin, dice: “mi corpifio
es quebradizo’, o sea “no me rompas el corpifio”), y no es,
como supone el Sr. Cantera, que —al revés— tenga permitido
a su amante el que le toque los pechos (;qué sentido tiene en-
tonces llamar fragil al corpifio?), ¥ lo que no le tolera es que
siga adelante, De las dos muwasiahas arabes, la de Ibn Baqi
tiene una estrofa de transicion bastante atrevida y que no acla-
ra mucho el caso; pero, en cambio, la de Ibn Ruhaym tiene
una estrofa de transicion (publicada ya por mi parcialmente,
segiin notas de Colin, en Al-4nd., XVII, 1952, pag. 119) que
confirma absolutamente la de Yehudd ha-Levi: “... Cuando me
visito inesperadamente, libé la miel de su boca y denivé hacia
sus pechos: pero entonces se quejd de esto v me dijo: [sigue
la jarya]". O sea que tampoco agui la muchacha consiente que
le toquen los pechos, contra lo que el Sr. Cantera sostiene.
El Sr. Cantera es, pues,.el que no puede —como lo hace—
dar por paralelo de esta jarya el cantar popular moderno:.

ﬁntohiﬁ;o {37a), meu Antdrn,
falar e rir esti ben;
pofier-m'a man, £s¢ TN,

que cita Menéndez Pidal (BRAE, XXXI, 1951, pag. 232) ilus-
trando el tema de lo que la Sra. Michaélis llamé “‘recato virginal
_ de las rapazas de aldea’’. 5i la protagonista de nuestra jarya hu-

Les chansons mozarabes, pag. ©. Lo curioso es que en la traduceidn
de Cantera (Sef., IX, 1040, pig. 217), tal vez més literal, pero para un
profano mds imprecisa ¥ menos elegante, se viene a entrever —Como e
logico— lo mismo: “El dia en gue el jardin de ella pacieron mis maros
— ¥ sus pechos oprimieron, / dijo ella: 'Retén tus manos'; — Jes que
no han explorado va? / v me dirigic palabras de halago lisgnjero —
que mi corazdm intimidaron: [sigue la jarya]". (En el actual librito la
traduccion es casi jgual; las difere:cias son: eupresion de ella en el
2 verso; decir en el 3° lisonjero halage en vez de halage lisonjero, v
acobardaron en ver dé intimidaron) —Luego si le dijo, cuando le tocaba
lo: pechos: "Retén tus manes", no le tendria tan permitide que se
los tocara.
(37a) Eu Cantera, por error: Antofiine.
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biese dado a su habib el permisu que supone infundadamente el
Sr. Cantera, ni tendria “recato virginal” ni autoridad para de-
cir al habib; “pofier-m'a man, eso non"”. Sdlo podria quejarse
si le ponia la mano en sitio de su cuerpo no permitido.

Mi version serd, pues, vacilante y dudosa. Lo dije desde
que la publiqué. Pero al -menos estaba bien medida (con arre-
glo a lo que luego han resultado los datos exactos drabes); no
es tan obscena como la versién que propone el Sr. Cantera (con
ser el gran defensor de la castidad hebrea frente a la lascivia
arabe); tiene logica v se acomoda a las estrofas de transi-
cion hebrea y arabes, cualidades que a la del Sr. Cantera no
acompafian.

Me produce, ademds, vivisima satisfaccidn el que haya sido
adoptada por un especialista de la talla de Schirmann.

IV. BREVE REPASO DE OTRAS JARYAS.

Equivalencia de las jarfas gue estudia el Sr. Cantera.

Metidos en harina, proseguiremos pasando revista, aungue
con suma rapidez, a otras jaryas de que ahora vuelve a tratar
el Sr. Cantera. Antes vamos a dar una lista de las que con-
tiene su actual antologia, indicando la equivalencia entre el
numero que en ella les da y el que tienen en las colecciones
originales, donde fueron publicadas por primera vez:

1— 518 13— 5 16
2 — 5 (Chansons) 41 14— S 17
3i—353 15— 5 19
4—52 16— GG I
5— 54 17— GGV
6— S5 5=0GG X 18 — GG XVII v GG XIX

7— S 7= GG XVIII 19 — GG X111
8 — S5B= GG XXII 20 — GG XXI

9—5g 21 — GG XI
m— 511 2z — GG XV
1 — 514 23— GG XVI

12— 513 24 — GG XXIIL
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De estas jaryas hemos discutido ya con detalle, incluso qui-
zis excesivp, las nimeros 7 (§7 = GGXVIII) y 8 (58 =
GG XXII), v no vamos a discutir por el momento, por no ha-
bernos ocupado nunca especialmente de ellas, o por conmside-
rarlas correctamente aludidas, o por estimar que no es perti-
nente plantear o replantear o discutir ahora las cuestiones que
suscitan los nfimeros 3 (53), 4 (S2), 5 (S4), 6 (§5 =
GG XII), 9 (Sg), 10 (S11), 11 (S14), 12 (S15), 13 (5 16),
14 (S17), 18 (GGXVII vy GGXIX) y 23 (GG XVI) (38).

La jorja nimero 1 (5 18).

En el 'nimero 1 (S 18), que reedita Cantera: Tan t'amari,
tan t'amari / enfermarom welyos gayes / y duclen tan mali,
v que traduce: “Tanto amarte, tanto amarte enfermaron ojos
antes alegres y jduelen tan fuertemente!” pone una nota —la
nam, 2— que dice (pag. 71): “Modificamos levemente nuestra
primera lectura y la de Stern (nim. 18) en el primer verso,
a base de correcciones acértadas de Menéndez Pidal y Alar-
cos”’. Prescindamios del “levemente”. Puestos a puntualizar, la
correccion tan 'am... (dos veces) por tant’ am... no es de Alar-
eos (Archivum de Oviedo, III, 1953, pig. B), sino de Stern,
Les chansons meozarabes, pig. 43, nota 22, Y la correccidn fun-
damental (que es la que da el buen sentido y la asonancia,
aunque Stern, Chansons, siga sin admitirla), o sea la de leer
amdre (infinitivo) y no el futuro amaré, o amardy, o amari
(como Cantera en Sef, IX, 231), no es de Menéndez Pidal
(BRAE, XXXI, 1951, pag. 204), sino mia (Al-dAnd., XV,
1950, pag. 165) (39). Sigo sin comprender por qué mi emi-

(38) Ya he dicho mas de uma ver que ahora dispongo de  fotogra-
fias de los manuscritos de Ibn Bujra (fmico) y de Ibn al-Jatib (varios),
que contienen las muwasiahas drabes. Por consiguiente, me seria po-
sible revisar ahora todo el material y estudiarlo a fordo y com alguna
mayor experiencia, lo que traeria ::émsigu rectificaciones, alguna de im-
portancia, Es trabajo que acaso alguna vez emprenda.

(300 Menéndez Pidal - dice, en efecto (loc. cit); “Lo mismo [leer
la vocal firal -i como -¢] debiera lesrse en los asonantes mudle ¥ aomdre,
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nente colega el Sr. Cantera, que tanto gusta de modernizar el
texto de las jaryas en muchos aspectos, se obstina en conser-
var la terminacion -i en gamari y mali. Como en la grafia arabe
no hay vocal ¢, hay que escribir i o i, pero pronunciar . Si no
habria que leer infirmarun, kyrydhi, duilin y cosas pareci-
das (40).

La jaria nimero 15 (5 10).

En la jarva nimero 15 {S19), el Sr. Cantera, sin duda
por modestia, no quiere mencionar la extrema amabilidad con
que ha acogido la correccion ragi' (“inverecundus” en el Voca-
bulista) que hice en Al-4nd., XV, 1950, pag. 165, a su lectura
rag" (Sef., 1X, 232) que era imposible y tenia una silaba menos.

La jarda mimero 24 (GG XXIII).

En cambio, en la jarfa nimero 24 (GG XXIII), en vez de
“puede leerse” habria sido més concreto decir “Garcia Gomez
lee”, o, por lo menos, “se lee”.

La jarya nimere 16 (GGJ)

Para la jarva ntmero 16 (GG'I), la nota 15 (en la pagi-
na 73), a la lectura went's mib, dice: “Asi quizd mejor que
vente mib de Garcia Gomez, Igualmente, en el verso 6 lee-
mos ireym’a tib en ve: de iréme tib”. No entiendo ese “lee-

18 (muwaschaha anterior a 1402), que en modo discrepante son leidos
mule, amaré (Stern), o mdli, emari (Cantera), a pesar de que la rima
para las dos voces es -ri”. Pero al venerable maestro se le clvidd decir
que la necesidad de leer todas esas terminaciones graves y de leer -e,
habia side ya postulada ¥ practicada, por primera vez, en mi lectura
floc. ¢it.) un afio antes, Mic extrafio es que lo haya olvidado el sefior
Cantera, que demuestra siempre haber leido mis articulos con atencidn.
(400 Cf. la nota anterior v Al-4dnd., XIX, 1054, pag. 48
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mos”, tan personal. Stern, Les chansons mozarabes, pag. 21 y
pag. 43, habia leido: went'a mib y wyireywm'a tib. Alarcos Llo-
rach, en Archivum de Oviedo, III, 1953, pig. g2, habia afa-
dido: “leeriamos mejor ireym'a tib".

La jarya mimere 17 (GG V).

En la jarya namero 17 (GG V), el Sr. Cantera dice:
“Ofrecemos ... una interpretacidén a base de las
de Garcia Gomez y Stern”. Tan a la base estd de la mia, que
se limita a escribir gori y wmatari donde yo he escrito gare v
matare (41), y a poner infundadamente bi'llah (seglin una co-
rreccion de tultima hora por Stern, Les chansons mozarabes, Pa-
lermo 1953, pig. 60), sin mejora ninguna del sentido —y él
que sostiene (pag. 37) “que a la correccidn del texto sdlo debe
acudirse en caso desesperado’—, donde yo habia transcrito ya-
ligh (42).

La jarya mimere 19 (GG XIII),

De la jarya namero 19 (GG XIII) dice el Sr. Cantera dar
una “lectura en que modificamos un tanto las de Gar-
cia Gomez y Stern”. Vamos, por curiosidad, a ver en qué con-
siste ese "‘un tanto":

(41) Cf. la nota anterior. Todavia puedo affadir aqui lo que dice
Menéndez Pidal en BRAE, XXXI, 1051, pig. 203: “El caso régimen
del posesivo de 1.* persona es leido ... de mild, 16, a mibi, 17.", donde
la rima pide -bi; lo corriente era de mibe, de mine, o tibe, a tine, de
fibe". De total acuerdo: lo gue ocurre es que los mozdrabes, aunque
pronunciaban de mibe ¥ a mibe, no podian escribirlo en letras Arabes,
porque no tenian e, Lo mismo ha de entenderse en cuanto a -m, -o.

{42) Ya cité casos de yd-ldk en 1bn Quzmin (Al-And., XVII, 1952,
pag. 83, nota 6). Ctros ejemplos de yd-lldh en jaryas drabes apud
Ahwini, Al-zafol fi ai-Andalus, Cairo 1057, pég. 19. Ya -malih, en la
transcripcion de Cautera, debe de ser errata por yd l-malth, que escribi
vo. 5i no, no se explicaria el guidn,
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Garcia Gomer (1953) Stern (1953)
Non guers, non, jillello, Non guero yun hillello
illi l-zamarello, illa ‘l-samarello.
En nota: “Por un momento ‘Je ne veux ancun Ccompagnon,
perisé en conservar la grafia sinion le brun®.

YWN, leyendo yo wun”.
Traduecién: “No quiero, no,
amiguito, / sino el moresito”,

Cantera (1957)

Non quero yo un jilliello
ill' al-samariello.
“No quiero yo m amiguito
que no sea morenito”.

El “un tanto” no cambia, pues, en nada el texto de la jarya. El
yo un estaba en mi nota. Como siempre, el Sr. Cantera ha
introducido diptongos; pero éste es asunto que muchos de nos-
otros, sin prejuzgar la cuestion, habiamos acordado dejar de
momento al margen (43). Transcribir ill' al-samariello, supri-

(43) No puedo dar ahora la bibliografia completa, pero he aqui
algunos de los pasajes en que los investigadores han hablado de los
diptongos: Stern, en Al-And., XIII, 1048, pig. 336, nota; D. Alonso,
en RFE, XXXIII, 1940, pig. 300; Menéndez Pidal, en BRAE, XXXI,
1951, pags. 205-207; Garcla Gémez, en Al-And., XVII, 1052, pig. 70;
Stern, en Les chonsons mozarchbes, Palermo 1957, pags. 36-37, § 4;
Alarcos, resefia de Stern, en Archivum de Oviedo, III, pig. 5; M. Frenk
Alatorre, resefia de Stern, en Nuwevs Rew. de Fil. Hisp, VIII, 1054,
pags, 326-3z7. La inica posicion realmente afirmativa es la de Menén-
dez Pidal La de los demds es restrictiva o matizada, La mia es elu-
siva (loc. eit): “hay detalles —como ¢l empleo o no de los diptongos—
e que no he tomado posiciéo ni he sido sistemitico, dejindolos a la
competencia especial de los romanistas”. En efecto, ante los pavoro-
=05 problemas que signe planteando la simple inteligencia de las® jar-
fas, ¢l saber si un vocablo diptonga o mo me sigoe pareciendo el cho-
colate del loro. El mismo Sr. Cantera corfiesa en su actual librito
(pag. 17): “hay puntos que precisan algfin retoque, y extremos, como
las vocales ¥ los diptongos, cuya lectura es todavia dificil decidir”.



LAS JARYAS Y LOS JUDios 381

miendo la voeal larga de illd (toda esa parte del verso esti en
arabe puro), es absolutamente insostenible. Puede discreparse
2n la vocal de disyuncién; es decir, que puede transcribirse,
por ejemplo, gasrie I-malik o gogr al-malik. Pero illd I-samarello
no puede transcribirse en ningtn sistema europeo mds que asi,
o illa-l-samarello. Transcribir como el Sr. Cantera lo hace es
como si transcribiéramos Ab'al-' Atahiya por Aba-I-Atdhiya.

El. “un tanto” que no afecta a la lectura, se limita por con-
siguiente a la traduccidn, y consiste en desarreglar lo ya arregla-
do, violentando la gramatica y el sentido. El “no quiero yo un
amiguito / que no sea morenito” es indefendible. No se
trata en la jarya de que la muchacha elija sus amigos dentro del
género de los morenos, sino de que no quiere mds que a uno
determinado (determinado gramaticalmente por el articu-
lo): “el morenito”. Ademis, también aqui el Sr. Cantera hace a
la muchacha mozirabe menos recatada de lo que es. La interpre-
cion del docto hebraista no excluye, en efecto, la posibilidad de
que los amigos de la muchacha, con tal de ser “morenitos”, fue-
sen varios, mientras que lo que el texto dice si excluye dicha
multiplicidad. La muchacha no quiere en absoluto mas que un
solo amigo: “el morenito”

La jarja nimero 20 (GG XXI).

Que el 2 verso de la jarya nimero 20 (GG XXI) queria
decir “se va y no tormard” o “no puedo tornarle”, quedd di-
cho por mi en Al-And., XVII, 1952, pag. 118, El vayse vy no
retornadi del Sr. Cantera no es, pues, novedad tal como para
anunciarla por él “nuestra lectura”, tanto mas cuanto que tam-
poco se lee entera la jarya. Por lo demis, no se sabe de dénde
sale el re de refornadi, ni se alude o se explica el problema
planteado de por qué en este caso la d romance estd transcrita
por d (44).

(44) Véase Al-And, XVII, 1952 pig. 18, v XIX, 1054, pigi-
ma 47, nota 2
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La jorin miémero 21 (GG XI).

En la jarya mimero 21 (GG X1), dice el Sr. Cantera:
Nosotros la leeriamos asi:

béchyame ida l-marma duk
boquiella de habb al-mulxk

gue quiere decir: “Si me quieres como boeno, bésame entonces esta sarta
de perlas, boquilla de cerema”.

Lo que el autor de estas piginas habia escrito en Al-And.,
XVII, 1952, pags. 9596, al dar a conocer por primera vez
esta jarya, es:

Si queres como bono mib,

béjame idd i-magmo dik:

bokella de hobb al-mabik,

“5i me guieres como bueno,

bésame entonces esta sarta de perlas:
boquita de cerezas.”

Como se ve, los cambios que, a ojos del Sr. Cantera, jus-
tifican €l decir “nosotros la leeriamos asi”, son: la supre-
sion de la puntuacion, la falta de puntos diacriticos en las pala-
bras drabes, algim cambio de pura grafia, la introduccién de
los diptongos (cuestion ya aludida), el suprimir por apécope
una silaba en como (con lo cual el verso queda cojo y ya no
tiene las ocho silabas que debe tener) y el sustituir en la ver-
sion boquilla por boguitas (44a) y ceresa por cerezas.

La jarja mémero 22 (GG XV ).

Por el contrario, hay grandes cambios en la jarya nime-

{443) EI lector comprenderd que, de las dos formas, yo preferi esta
segunda, para‘ evitar las enojosas homonimias que la primera tiere,
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ro 22 (GG XV). Donde yo lei y traduje, advirtiendo que mi
tercer verso es completamente conjetural:

No se keda, rio me kéred gaire Wo se queda, m me quiere decir
kebma, palabra.

No sey [con] seno [ma]fufe dor- No' sé con el seno abrasado dor-
mamma, [mire, madre. [mir,

¢l Sr. Cantera lee y traduce, anunciando que es —dice— “se-
gin nuestra interpretacién, que diverge un tanto de las de Gar-
cia Gomez y Stern”:

Wi ee queda (7) ni me guiéred “Ni ze queda (?) (46) ni me
kelma.  [gair (45) quiere decir palabra
Non aye (?) sin swt dormir No puedo dormir sin ..., ma-
mamma. dre.”

iComo se ve, la jarya esti descifrada y el progreso es
notorio!

La jarja mimero 2 (S Chansons ¢41).

Por filtimo, permitaseme subrayar el silencio desdefioso de
que en el nimero 2 (\§ Chansons 41) el Sr. Cantera hace gala
con respecto a las largas piginas que he dedicado a esa jarya
en Al-And., XIX, 1954, 43-52 v 385-301. Creo, sin embargo,
tal vez inmodestamente, no sélo que en esas piginas hay al-
guna observacién dtil (por lo menos lo son algunos parrafos
que me suministfd el maestro Menéndez Pidal), sino también
que en ellas el Sr. Cantera, de no mostrarse tan aseético, ha-
bria podido recoger los elogios que en ellas le he tributado (47).

(45) Es initil advertir que los versos han de ser endecasilabos y ter
minar en rima -ri (romance -re), es decir, el infinitivo + ¢ paragogica.

(46) El interrogante es del Sr. Cantera

{47) Cf. supra, nota 5. Es una minucia; pero he de poner en guar-
dia al lector sobre la transcripcion al-Jasor que da el Sr. Cantera en
las pags. 23 v 71 del nombre del poeta al-Yazzir. En la transcripcidn
{inspirada en Menéndez Pidal) que en su librito adopta tendria que
haber sido: al-Chyaszor.
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V. EL PAPEL DE LOS JUDiOS ESPAROLES EN LA EVOLUCION DE
LA MUWASSAHA.

Entusiasmo filohebreo del Sr. Cantera.

Otra de las protestas que formula el Sr. Cantera, y es el
ultimo tema de que vamos a ocuparnos, parece basada en
unas frases que escribi de forma puramente impersonal, sin
saber que mi ilustre colega, con el mds ferviente de los filo-
hebraismos, iba a tomarlas poco menos que como una per-
sonal ofensa. Yo no sé si en la apologia apasionada que hace
el Sr. Cantera del “eterno judio” (pig. 20 de su libro) entra
solo el entusiasmo por su profesion o interviene también una
pasion por el noble pueblo hebreo, que compartimos con bas-
tante mayor moderacion, porque en Cantera —como veremos—
es mayor que en los propios israelitas. Si fuera sdlo el en-
tusiasmo profesional, me pareceria teoria de extension peligro-
sa. En este caso es sin duda elegante romper tan gallardas lan-
zas por la venerable raza de Israel. Pero seria tremendo —como
vya en otra ocasion dije— que un prehistoriador tuvieia que
sentirse solidario, porque los estudia, de los habitantes de las
cavernas.

Las frases que han herido la sensibilidad del Sr. Cantera
son dos que escribi en un articulito de vulgarizacion publicado
en Clavileiio (ndm. 3, mayo-junio 1950, pags. 16-21). Una es
la siguiente, que transcribo como la transcribe Cantera: “en
cualquier caso resulta patente que en el asunto de las jarchyas
la intervencién activa hebrea es nula” (48). En la nota 3 (pi-

(48) La frase, como veremos inmediatamente, ge entiende mejor en
su comtexto, Ademis —jpobre de mil— o no la he dicho “apodictica-
mente”, como el Sr, Cantera afirma; primero porque yo tengo siempre
la voluntad de convencerme cuando weo que la verdad esti en otra
parte, ¥ después porque a la vista queda que mi argumentaciin tiene
para mi emizente comtradictor wvuelta de hoja, ¥ la argumentacién qoe
la tiene no es apodictica. Habrd querido decir el ilustre hebraista que
mi argumentacion tiene un falso aire apodictico; pero =u réplica tam-
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gina 71) el Sr. Came:a solicita excusa para la transcripcion que
adopta en su trabajo “por dificultades tipogrificas”. Ahora
bien, en esa imprenta, como su libro demuestra, habia comillas
.y cursiva, y al transcribir mi texto ha podido conservar las co-
millas que en el original tiene en mi frase la palabra activa,.
detalle que no carece de importancia, como veremos en segui~
da (49). La segunda frase es: “los judios espafioles medievales
imitaban servilmente en literatura a los drabes”.

Una persomalizacidn y una resiriccién gue no som wmiag

Empecemos por esta segunda frase. El Sr. Cantera repli-
ca (pag. 21): “Nosotros, por otro lado, no admitimos que poe-
tas hebreos de la talla de un Yehudd ha-Levi, Mosé ben 'Ezra
o Todros Abulafia fueran no mais que imitadores serviles de
los drabes”. Siento decir que en esta réplica encuentro ya dos
pequefias extralimitaciones. La primera es personalizar: yo no
he dicho que tales o cuales poetas hebreos determinados fue-
ran imitadores serviles de los drabes; lo que he dicho es que
“los judios espafioles medievales [en general, como pueblo]
imitaban servilmente en literatura a los drabes [en general,
como pueblo]”. La segunda pequefia extralimitacion consiste
en las dos palabras mo mds con que el Sr. Cantera desfigura
gravemente mi pensamiento. Yo he dicho lo que acabo de re-
petir hace un momento; pero no he dichp que Yehudid ha-Levi,
por tomar un solo ejemplo, sea no mds que un imitador servil
de los drabes. Ni yo he personalizado —lo repito—, ni he E.'
mitado lo que he dicho con ese restrictivo no mds. En el ejem-
plo elegido, Yehudd ha-Levi, en cuanto es uno de los poetas
judios espafioles medievales, claro es qune imita servilmente a
los poetas drabes sin que yo ahora pueda determinar si a éste

poco me parece a mi apodictica, y comste que a mi también me con-
traria tener que intentar dejar las cosas en 15 que modestamente eres
que es. su punto.

(49} Otros cambios- grificos hay en la transcripcién de la' frase;
pero son pequefieces,
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ni a aquél, sino a la tradicién drabe (50). Pero yo no he dicho
jaméas que- Yehudd ha-Levi sea mada mds que eso. Dentro de
una tradicién literaria ajena —adoptada, imitada, o como se
quiera decir— se puede ser un grandisimo, un genial poeta, y
Yehudi ha-Levi, aun en la parte en que imitd servilmente las
tradiciones drabes (o sea prescindiendo de su poesia de inspi-
racidn religiosa, escrita mucha de ella —no lo olvidemos— fue-
ra ya de al-Andalus y de su ambiente), lo fué.

Sobre el papel “pasive” de los judios en la literatura de al-
Andalus.

El subrayado del adjetivo en “intervencion activa” —que
el Sr. Cantera se ha permitido suprimir, citindome sin fide-
lidad— es importante; porque supone que yo en modo algu-
no niego la “intervencion pasiva” de los hebreos en la litera-
tura medieval de al-Andalus. He aqui mi manera de pensar
mejor precisada, tal como aparece expuesta en el citado ar-
ticulillo de Clawileiio: ‘‘Los judios espafioles medievales imita-
ban servilmente en literatura a los drabes, y justo por ir

fso) Me voy a permitic copiar para el lector —el Sr. Cantera no
lo necesita —algunas frases del libro del Sr. Millis, Yéhudd ha-Levi
como pocta v apologista, Madrid 1947, en cuya admiracidn el Sr. Can-
tera y yo coircidimos: “Son varias las poesias bdquicas de Yéhudd ha-
Levi: er ellas ez grande la influencia de las poesias jamriyydi de los
arabes” (pag. 20); “La influencia de la poesia amorosa de los drabes
es imnegable” (pig. 32); “Siguiendo el camino de las poesias florales,
nunnwdriyvat [sic], de los arabes, canta la grata visidn de los jardipes
floridos” (pig. 3%); “La derivacion &rabe de esta poesia es notoria”
{pig. 45); “Si alguna vez se produce en términos de autopanegirico, de
desprecio de los demds, es siguiendo el estilo literario arabe fajr” (pa-
giza 77); “Es una poesia moral, del género suhd de los drabes” (pagi-
na 81). jLlevamos recorridos seis géneros literarios drabes! Debo afia-
dir, una vez mis, gue esto no guita para que exista la zona de la lirica
puramente * hebraica —religiosa— de Yehudd ha-Levi, ¥ que, aun en
la zona imitada de Jos drabes, el gran hebreo se manifieste extraordi-
rario poeta, Pero también debo afiadir que el caso inverso, o sea una
influencia por pequefia que sea de Yehudd ha-Levi sobre la poesia dra-
be, no se conoce hasta ahora,
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a remolque y por mo fener em su mano los resortes de crea-
cidn y regulacion de los géneros, eran mas conservadores”. Voy
a decir la verdad: yo me resisto a seguir adelante en esta argu-
mentacion., Me parece que se puede diseutir si mi servilmente
es excesivo o si son mejores los elegantes eufemismos de Mi-
llas: imitar perfectamente, ser sensibles a las maravillas ajenas,
asimilar, depender, segquir de cerca, seguir la pauta, moldear, mo-
delar, etc. Pero que en la literatura medieval de al-Andalus,
aparte los géneros religiosos puramente hebreos, eran los ara-
bes los que llevaban la voz cantante y los judios los que imi-
taban y obedecian, cosa es tan de clavo pasado que no hay
quien no la reconozea (51), v tan’ evidente como que, estando in-

{31) Me voy a permitir copiar para el lector —el Sr. Cantera no
lo necesita— algunas frases del libro del Sr, Millis, La poesia sagrada
hebrdicoespaiiols, Madrid 1049, en cuya admiracion el Sr. Cantera ¥
yo coincidimos: “En donde la imitacidn de lo drabe fué mds perfecta,
fué en el arte de la poesia, pues asimilaron sus procedimientos y fue-
ron muy sersibles a sus maravillas" [este texto —pig. 27— jes de la
poética de Moié ibn 'Ezra!, cap. V]; “Las ciencias y las letras flo-
recieron, pues, entre los judios espafioles con todos los estimulos y
con toda la emulacidn que les podia inspirar el brillante ejemplo de
los hispanomusulmanes” (pig. 45); “Los modelos de esta poesia profa-
na so7 drabes ... como es drabe el movimiento ¥y gusto de las image-
ries y la estructura métrica o estrofica de las poesias. Es una depen-
dencia que si no es absoluta es muy imperiosa” (pig. 47); "El Nagid
sigue muy de cerca los modelos de la poesia aribiga sabia” (pig. 74);
[Laz obras cientificas o filosoficas de Ibn Gabirol son] “en gran parte sim-
ple derivacién de las drabes” (pig, 77): [Las poesias profanas y sagradas
de Ibn Séset estin] “modeladaz en el tipo popular hispanc-musulman”
(pig. 92); [Las poesias de juventud de Moié ibn 'Ezra] “cantan, al es-
tilo drabe, las delicias del amor, del wvino, de la wvuelta de la prima-
vera, de loz jardines en flor, de la amistad” (pig. 92): [El mismo]
“sigue muy de cerca la forma sabia de la poesia drabe” ¥ “es uno
de loz poetas hebraicos en quienes se muestra més patente vy feliz la
influencia de los modelos drabes" (pag., ©35); [El Séfer ha-musar de
Ishag Crespin es] “de derivacion ardbiga” (pag. 106); “Los judios espa-
finles de este periodo cultivaron con notable éxito la novela de tipo
de las maogdmas de al-Harirl" (pig. 125); “Son poesias escritas siguien-
do la pauta de la poesia drabe clisica” (pag. 126);: “El género de la
prosa rimada ... era el empleado de rigor en las m'.rn':'lu a imitacion
de las magdmar de al-HarIrI® (pig. 134); “Ishag b. S&lomd b. Abd
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ventariagas tantisimas influencias drabes en la.literatura judia
medieval, no se conoce ninguna en sentido contrario (de no ser
la tan discutible sostenida por Millis para los origenes de la
muwasiaha, que ademis refluye al punfo en la direccion
normal).

La conocida metifora de los “frascos de alcohol” que em-
plea Dimaso Alonso —y que ha tenido la fortuna de placer
al Sr. Cantera (pag. 18), lo cual no me extrafia, porque la ex-
presion en el gran romanista es siempre feliz— mo dice, con
elegancia, sino que la intervencién de los poetas hebreos en el
caso de la muwa$Saha fué puramente pasiva, conservadora
(RFE, XXXIII, 1940, pag. 346): “Estos poetas hebreos han
actnado de frascos de alecohol que nos han conservado fres-
cas, jugosas, Tecientes, estas criaturas organicas de los siglos
X1 y X1, de otro modo condenadas a perecer’”. jA qué enorme
distancia se halla esta pasividad de frascos de alcohol respecto
de la actividad transformadora, creadora v succionadora, irre-
frenable y cambiante, de la literatura drabe! Elocuentisimamen-
te lo ha dicho Menéndez Pidal: “La ciiltura islimica, en su an-
sia por apropiarse los productos de las mds extrafias civilizacio-
nes, en su voraz poder asimilatorio, pudo embelesarse con esos
cantos mozirabes de inculta y cautivante hermosura, incorporan-
doselos como quintaesencia vivificadora de la muwaschaha, una
nueva poesia drabe” (BRAE, XXXI, 1951, pig. 265). No en-
balde el amante aparece en esas canciones designado siempre
como €] habib. “Este arabismo —dice Menéndez Pidal (loc. cit.,
Pag. 227)—, usado siempre para la expresion mas intima ¥
afectiva de la cancién, parece més natural en gentes que tienen
la cultura drabe como propia, que no en los que la tienen como
postiza” {52).

Sahula ... compuso su Mefal ha-Cadmoni ... en el molde aribigo del
Calila ¥ Dimna” (pig. 144); [En Nahum] “esti vivo afin el eco de la
poesia de jardines que tanto distinguicse en manos de Ibn Jafiya" (pa-
gina 147). Naturalmente, e trata de pasajes escogidos =n una relec-
tora rapidisima. Lo conocido del tema no exige mas

{52) Hay uma cierta contradiccién apareste entre este parrato ¥
otro posterior de Menéndez Pidal floc. eff., pig 231): “Adviértase agui
que ese arabismo habib no arguye, para ka cancién que lo wmsa, ‘un
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Los judios en el caso concreto de la mwwaliaha,

Los tres textos citados en el pdrrafo anterior hablan de la
esencia irabe de la muwailaha, “a cuyas maravillls —para
adaptar un habil eufemismo de Millis— eran muy sensibles
los hebreos”. ;Hace falta insistir en este punto? He aqui més
textos de Menéndez Pidal: “Fué muy sefialada suerte del na-
ciente romance andaluz el encontrarse en fraternal bilingiiismo
con una lengua de muy superior desarrollo, como era el drabe,
pues el drabe, en el caprichoso género de la muwaschaha, dié ca-
lidad literaria a los cantos andaluces antes que ningln otro pais
romdnico se atreviese a poner por escrito su poesia vulgar”
(loc. cit.,, pag. 22B); “Bajo el aspecto lingiiistico, debe notarse
que las canciones, hechas o acogidas por estos judios roman-
ceados, no contienen hebraismos ni dialectalismos propios,
como los que solian emplear los judios espaficles en la Edad
Media ... o los que hoy emplean los de Marruecos (53); en

origen poético musulmin; estos sencillos temas de doncella enamorada
son totalmente ajenos al gusto drabe antiguo, y habib es a todas luces
mera adaptacidn del vocablo consagrado omige, que primitivamente
usarian los cantos roménicos peninsulares, adaptacidn propia de mu-
sulmanes bilinglies ¥ de mozirabes que habian recibido el drabe como
lengua de superestrato”. Initil resulta advertir que el Sr. Cantera re-
coge este texto (pag. 65), aungue incompleto, ¥ no el otro. Pero ambos tex-
tos no se contradicen de verdad. (Que las cancioncillas romances eran ante-
riores a las muwasiahas irabes y hebreas, lo creemos lo mismo el Sr. Me-
rnéndez Pidal que el 5r. Cantera v vo. El arabismo hobib, como dice
el texto citado arriba, lo que indica es que esas canciones preexisten-
tes fueron prohijadas por “gentes que tenian la cultura drabe como
propia, ¥ no por gentes que tenfan la cultura drabe como postiza®.
Por lo demis, con permiso del venerable maestro. Menéndez Pidal, no
estd claro si habib traduce un amige anterior, o 31 omigo fué el calco
de un habib precedente.

(53) En 1950 (Al-And, XV, pig. 150) le pude decir al ‘Sr. Can-
tera ¥ hoy le puedo repetir con idéntica conviccién: “Entre las obser-
vaciones filologicas de Cantera, son valiositimas algunas que se basan
en ¢l drabe y en las lenguas roménicas; pero no hay ol una sola basada
en ¢l hebreo que se mantenga, y son partjcularmente desacertadas to-
das —sin excepcifn— las que le ha sugerido un por otra parte distin-
guidisimo hebraista”®,
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cambio, contienen muchos arabismos, prueba de que al imitar
las muwaschahas drabes copiaban o imitaban también los can-
tos romanicos andalusies propios de mozirabes y de musulma-
nes latinados, pero no imitaban los cantos roménicos que sin
duda usaban los judios espafioles” (loc. cit., pig. 209). He
aqui mis textos de Damaso Alonso: “Los poetas judios de
Espafia calcaron la forma de la muwaisaha hispano-arabe” (loc.
cit,, pag. 302); “Stern cree que en estas jarjas los escribas he-
braicos transportaron a sus caracteres las normas del aljamia-
do. ardbigo, por la casi ausencia de matres lectionis” (loc. cit.,
pag. 308, nota 1).

Stern, en efecto, que es quien —al fin ¥ al cabo— ha traido
las gallinas, uno de los hombres que probablemente conocen
mejor en Europa la muawaifoha, y que ademis es israelita, ha
fijado con extrema claridad la filiacion de la muwasSaha hebrea
con respecto a la arabe, tanto en su articulo inicial de 1048
como en el libro Les chansons mosarabes. En el primero dice:
“Ces poétes [los hebreos] se sont conformés avec le plus grand
soin a toutes les régles du mwwaiiah arabe” (pig. 306). A la
falta de toda palabra hebrea en las jarjas, hay que afiadir este
resumen que hace en Les chansons mozarabes (pigs. X1x-xx):

Ce que jai écrit en 1048 (Fers finaur, pag. 300): “en écrivast lewrs
kharjas en espagnol (54) les poétes hébreux ne faisaient sans doute
qu'imiter I'nsage de leurs modéles arabes, perdus avjonrdhui”: “l'or-
tographe des textes hébrenx suit l'usage arabe antérieure” — est en-
tiérement confirmé par la découverte des textes arabes. De plus, j'ai
émis I'hypothése (pigs. 306-7): “il est bien probable gqu'ume partie de
ces kharjas espagnoles sont empruntées directement aux poémes arabes,
La coutume d'imiter les mwwoshshoks d'un autre était assez répandue
parmi les poétes arabes ... Les poétes juifs enx aussi ont suivi cette
méthede et un nombre considérable des kharjos arabes emplovées par

(s4) Bieo entendido, vo no creo que ni los poetas Arabes ni los he-
breos escribiesen sus jarfas en espafiol. Yo me permito creer en la pre-
existencia de los poemillas remances, Pero esto es otra cuestidn, ¥ aho-
ta hablamos de lo que piensa Stern sobre la influencia drabe en la mu-
wasiaha hebrea.
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eux (55) sont empruntées aux mwwoshshohs arabes qu'ils ont. imi-
tés (56). On peut donc supposer qu'ils doivent anssi quelgues-unes des
kharjas espagnoles & leurs modéles, zans qu'on puisse se prononmcer sur
les cas particuliers”, Cela aussi se trouve tout 3 fait confirmé par les.
nouveaux documents. Nous voyons gue Yehuda Halewi imite, en em-
pruntant les kharjas, de mumwashrhahs d&'Ibn Bagi (o 5, 8), d'Ibam
Ruhaym ou d'un anonyme (n* 8), et d'un asnonyme (n® 7).

Sobre la exposicién actual del Sr. Cantera.

{A qué seguir? Ya dije al comienzo que me repugnaria
crear una pequefia sucursal literaria de la guerra drabo-israeli.
A mi no me ciega ninguna pasion especial por los drabes (sa-
bido es que hay algiin erudito que me ha acusado, también sin
motivo, precisamente de lo contrario), ni la méds minima aver-
sion por los hebreos. Busco la verdad donde se halle, v en este
caso creo que se halla en lo que digo; mejor diche, en lo que
casi todo el mundo dice, menos el Sr. Cantera. Y si éste reco-
nociese y citase ni siquiera todo lo que acabamos de exponer,
pero por lo menos lo que se impone por su evidencia y aque-
llo en que casi todo el mundo, menos él, estd uninime, no
hay duda de que con este contrapeso ganarian en auténtica ve-
racidad afirmaciones suyas que ahora, estando solas, resultan
desmedidas y desorbitadas; se le reconoceria con mayor- gusto
que las jarjas en muwaiSahas hebreas se hallan acaso en me-
jor estado de conservacién y presentan en general una hibri-
dacion lingiiistica menos fuerte (57); y no habria inconveniente

(55) Parque hay muwailabas hebress con jarias drabes, y, natu-
ralmente, la viceversa no existe (véase, p. ¢j., Millis en Sef., VI, 1046,
pag. 356, nota 1).

(36) - En carta particular de 23 de mayo de 1950, cuyo texto jnglés,
en la parte que interesaba al lector, di en AlAnd, XV, 1950, pig. 1350,
nota 1, Sfern fué todavia mis explicite, Traduje ese trazo al espafial
eu Claviledio, 3, mayo-junio 1950, pig 18, y el Sr. Cantera copin el
pasaje (pag. 19), para combatirle, mejor dicho para esperar la demostra-
cién. Es de creer gue va a recibirla pronto.

(57) Sea ello por la razfn que sea, de Jo que habria mucho que
hablar, y autque no sea sélo —como wo dije y & Sr. Cantera no
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en asentir sin rechistar a los elocuentes panegiricos que sobre
la misién” cultural de los judios copia de Menéndez Pelayo (que,
en punto a muwassahas, solo se asomd a una jarya de Yehudd
ha-Levi) y de Dimaso Alonso, Menéndez Pidal, Spitzer y otros
autores (de los cuales nosotros hemos copiado y podriames co-
piar mds textos en contrario, porque la cuestién es demasiado
compleja para que eruditos que no estén previamente compro-
metidos se inclinen siempre del mismo lado).

Tal como estd ahora su exposicion, no puede aspirar al asen-
timiento, porque resulta parcial, injusta e inverosimil. Afiadiré
otro argumento evidente. Yo no sé si €l Sr. Cantera habria esta-
do en el deber de advertir al lector —sobre todo al lector pro-
fano, a quien fundamentalmente su exposicion se dirige— de
algunos detalles menudos, pero relativamente importantes. No
quiero meterme a definir los deberes de nadie. Pero yo si me
creo en el deber de decir a mi lector, ¥y de paso al que lo sea
al mismo tiempo de la obrita del Sr. Cantera (si es que alguna
bibliografia erudita del porvenir recoge juntas las fichas de los
dos trabajos), que se fije en que muchas de las loas judaicas
que en el dltimo se encuentran figuran en articulos que son
todos anteriores a la publicacion de las jaryas en muwadiahas
arabes y que por consiguiente reflejan lo que podia creerse —a
pesar’ de las reservas de Stern— cuando no se conocian jaryas
mis que en muwa3Sahas hebreas.

Lo mis que algunos de estos trabajos hacen es anunciar, en
un alcance, que saben que las jaryas “drabes” existen, porque,
aunque yo no las publiqué hasta 1952, anuncié su existencia en
1950. En el caso del bellisimo trabajo del profesor Leo Spitzer
—The Moszarabic Lyric and Theodor Frings’ Theories— la cosa
es, por ejemplo, particularmente clara entre los extranjeros. Hay
una alusién, afiadida, a que ya sabe que hay jaryas en muwas-
Sahas drabes, pero solo se ocupa de las jaryas de muwasSahas
hebreas, Para colmo, se da la rara coincidencia de que en la bi-

quiere admitir, para no corcederme nada— por “explicable reaccidn con-
tra los dominadores drabes”,



LAS JARYAS Y L0s Jupfos 303

bliografia del Sr. Cantera, que. sigue el orden cronolégico, el tra-
bajo de Spitzer aparece extrafiamente situado en 1955 (jque es
la fecha de su traduccién espafiola en una coleccidn de articulos
que bajo el titulo Lingiiistica e historia literaria publicé la edito-
rial Gredos!) y no como debia en 1952, que es cuando aparecié
el original inglés en Comparative Literature, vol. IV, Winter
1952, nim. 1, pags. 1-22 (58). Claro estd que yo no sé lo que el
Sr. Spitzer pensard sobre el mismo problema ahora que con las
jaryas “arabes” el horizonte se ha ampliado. Una de las posi-
bilidades tedricas que caben es la de que siguiera pensando y
escribiendo exactamente igual. Pues bien: aun en este hipotético
caso, el lector del librito del Sr. Cantera parece que deberia
haber sido enterado de las circunstancias y de la fecha exacta
en que el trabajo del Sr. Spitzer fué redactado y del campo
visual parcial que entonces se divisaba.

Conclusién.

No se trata, por tanto, como afirma el Sr. Cantera (pagi-
na 19), de que “se haya intentado minimizar el papel de los
vates hispanchebreos en este extremo”. Se trata, por el con-
trario, de que se ha intentado evitar que dicho papel se hin-
che mis de la cuenta y dejarlo reducido a sus justos limites.
Y es de advertir que la hinchazén que en 1949 podia tener con-
siderable justificacién, porque entonces no se conocian més que
las jaryas “hebreas”, la tiene mucha menor en 1957.

Antes hemos visto c¢émo el Sr. Cantera tomaba de Da-
maso Alonso una cita de Rodrigues Lapa y la empleaba con otro
objeto. Voy a seguir su ejemplo. Tomaré una cita que él hace
(pig. 21) de Spitzer v la repetiré con un sentido sensiblemen-
te distinto. Lo que haré seri citarla en inglés para demostrar

(58) Otro tanto ocurre con el trabajo de Frings, Ambos trabajos
aparccen citados en mis Feinticuatro jarjas, apud Al-And, XVIl-1, 1052,
745 75 oot & lo que prueba su anterioridad,
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que, aunque la he visto traducida, segin Ia version de la edito-
rial Gredos, en el Sr. Cantera, conozco el original: “The recent
dim&ynfﬂannﬁ:jarcﬁd.:isinmlﬂhitsccmsmme.
a stern wamning to all cultural theorizers against building their
fallacious architectures on the quicksand of the transient state
of their own historical information rather than on abiding facts
of culture” (Comparative Literature, IV-1, 1952, pig. 13, nota).

EurLio Garcia GomEez,
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