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LOS TEXTOS DE GONGORA
(CORRUPCIONES Y LLTERACIGNES}

Refiriéndose a Gongora, escribe Juan Pérez de Vicuiia
en su dedicatoria a don Antonio de Zapata (1):

“Su modestia fué tanta viviendo, que llegd a ser el abo-
rrecimiento y desesperacion de los verdaderamente estudio-
sps, porque casi con pertinacia les defendio la facil y agra-
dable comunicacion de sus obras, de que gozaran, si las per-
mitiera a la estampa.”

Y anade en su prologo Al lector:

“Nunca gnardd original dellas. Cuidado costé harto ha-
liarlas y comunicarselas, que de nueuo las trabajaua; pues
gquando las poniamos en sus manos apenas las conocia: tales
Hegauan después de auer corrido por muchas copias.”

Por su parte, el autor del Escrutinio (2) advierte que hay
en la obra de Géngora poesias “que se gquedan en confuso,
para que el lector les dé el duefio que quisiere. Porque si tie-
nen assomos o imitaciones de don Luis, por cierto (perdone
este gran varon) que, si culpa pudo tener, lo es dexar cosas
tan superiores a la eleccion de sus'afficionados; no obstante

(1} Obras en verso del Homero espaiol que recogid Juan Lépes de
Fienfis, Madrid, Luis Sdnchez, 1627,

{z) Figura en el Ms. Estrada, deserito por R, Fouiché-Delbose {(Rev.
Higp.,, VII, 23 v 24, 1w000), e incompleto, en ¢l Ms. Cuesta Saavedra
(Bibl. Mac. de Madreid, Ms. 3oob).
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que esto sea el extremo de modestia que el natural de don
Luis professo en sus obras, pues muchas vezes se le 0i6, per-
suadiéndole sus amigos a que estampasse, por temor de este
peligro: No; mis obras—dixo—en i estimacién wo lo mere-
cen. Si dicha tuvieren, alguno avrd después de mis dias gue lo
haga”, También seria enemigo de que se le elogiara en libros,
segiin lo que dice la Vida mayor de Pellicer (1):

“Ofreci vo en vida a don Luis el comentarle sus obras,
y aunque €l lo rehusé siempre, entre la modestia y el agrade-
cimiento, vo he querido cumplir mi obligacion...”

Antes, €l mismo Pellicer habia dicho algo semejante en
el prologo de sus Lecciones y a) fin del comentario a las So-
ledades (2).

Entre tanto. las obras de Gongora circulaban profusa-
mente en colecciones manuscritas, que se vendian a precios
cuantiosos.

* Archivo fué dellas—asegura Juan Lopez de Vicuna—Ia
libreria de don Pedro de Cérdova y Angulo, cavallero de la
Orden de Santiago, Veintiquatro y natura] de Cordova. De
alli han salido algunos traslados.”

Archivo fué de ellas la libreria de don Martin de Angulo y
Pulgar, v, en general, las de sus comentaristas y amigos (3)-
Estos, en vida del poeta, repitieron mas o menos el proceso
de Juan Lopez de Vicufia—que aseguraba haber recopilado
durante veinte afios las obras de Gongora—, o el de don An-
tonio Chacén Ponce de Leon, quien, en su dedicatoria al
Conde-Duque de Olivares (4), declara:

{1} Designo con este nombre la que, escrita para los prelimina-
res de las Lecciones—donde, al fin, no pudo publicarse—, quedd inédita
y la ha dado a luz R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., XXXIV, 86, 1015).

(28 Lecciones solemnes o las obras de dow Luis de Gingora y Ar-
gote, Pindaro Andaluz, Priscipe de los poctas liricos de EspoRa. Escri-
vidlas don Joseph Pellicer de Salar y Tovar. Madrid, Pedro Coello, 1630.

(3) “Haciendo estoy copiar tres o cuatro borrones que he hecho es-
tos dias; razonables, porque, como se ayune, esti mis espedito. Remi-
tirélos a Vm. para que los comumique al 5. don Pedro de Cirdenas,
ctiyas manos heso.” Carta de Giémgora a Corrak Madrid, enero 20 de
1620 (Rev. Hisp.. X, 33 ¥ 34. 1003.)

{4) Bibl. Nac de Madrid. Ms. descrito por R. Foulché-Delbosc, quien
prepara su publicacion (Rev Hire VII, 23 ¥ 24, 1000).
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“Quando junté todas las que la diligencia de D. Luis i la
mia pudo adquirir en ocho afios; quando trabajé con é€l las
emendasse en mi presencia con diferente atencion que solia
ctras vezes, i quando le pedi me informasse de los casos par-
ticulares de algunas cuia inteligencia depende de su noticia,
me dixesse los sujetos de todas i los arios en que hizo cada
vna, solo tuve por fin el interés que mi afficion a estas obras
lograua.”

Por eso la Fida menor (1) dice, refiriéndose a los traba-
jos de Chacon para coleccionar las obras de Gongora:

“Juntdlas en vida de don Luis con aficion y cuidado, co-
municolas con €l con libertad y dotrina...”

Los recopiladores de Gongora se precian, en general, de
haber recibido del mismo autor los textos y los datos que
ofrecen. Con todo, la obra no saldra perfecta de sus ma-
nos, y el propio manuscrito de Chacon, con ser la coleccion
mas dutorizada, deja vivos todavia algunos problemas.

Medio afio después de la muerte de Gongora, aparece la
edicion de Vicuna (1627). Ya ha advertido R. Foulché-Del-
bosc que estaba dispuesta y aprobada la coleccion desde 1620.
El mismo editor declara no haberla tocado desde entonces:

“Muchos versos se hallarin menos: algunos que la mo-
-destia del autor no permitié andar en piblico y otros que en
siete afnos, desde el veinte, compuso.

Acaso—contintia R, Foulché-Delbosc—Géngora se opu-
so a tiltima hora a lu publicacion, causando asi el aborreci-
miento y desesperacion de los estudiosos que decia Vicuna:
acaso fiaba mis en su nuevo amigo don Antonio Chacén, y
habia comenzado ya a dictarle sus versos. Este dice haler-
los recogido durante ocho afios de los propios labtos de Goén-
gora—"con quien profesdé amistad los vitimos afos de su
vida"—, y que se prestd a concederle por escrito “lo que a
otro ninguno de sus amigos,”

En todo caso, los siguientes pasajes de cartas escritas en
Madrid por Gongora al licenciado Cristébal de Heredia, que

(1) Lilamo asl la que, sin nombre de autor, aparece en las edicio-
nes de Gongora por Hozes (1633, 1634, 1648, 1654), en la de Pruselas
de 1659 ¥ en el Ms. Chacdn. Es atribuible a Pellicer.
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residia en Cérdoba, prueban que el poeta se pasé los tltimos
afios de su vida pensando en dar a la estampa sus obras,
apretado por la necesidad ; que dudaba entre dos sefiores que
querian les dedicase su impresion, ¥ que en esto, como en
casi todos sus demds actos, procedid con cierto estéril des-
orden (1):

Julio 11 de 1623: “Yo traio en buen punto la impregion
y enmienda de mis borrones, que estaran estampados por
Navidad; porque, sefior, hallo que deve condenar y condeno-
mi silengio, pudiendo valerme dineros y descanso alguna ver-
giienga que me costaran las puerilidades que daré al molde.”

Julio 1. de 1625: “El cartapagio, suplico a Vmd. me lo-
busque Vmd. y me lo compre, si no es que dice que no se
teje en Cordova.”

Octubre 14 de 1625: “ Aser de maiiana, el pie en el es-
tribo, me dijo [el Conde-Duque] : V'.* md. no quiere estam-
par. Yo le respondi: la pension puede abreviar el efecto. Re-
plicome : ¥Ya ¢ dicho que corre por I.* md. desde 19 de febrero
En bolviendo. se tratard de todo; no tenga pena. Con esto e
quedado suspenso, porque veo que quiere sin duda que el
habito [que Géngora solicitaba para un sobrino] sea satis-
facgion de la direcgion de mis borrones, v allome impedido
para la estampa ; porque dos que quieren parte en ella es mas
de lo que a mi me estd bien; y asi, estoi como la picaga que
ni buela ni anda. Deseo acabar esto i no puedo... y assi, no sé
qué me aga para salir honradamente estampando v satisfa-
¢iendo al sefior don Francisco Luis de Carcamo, que ya no
solo es reputagion, sino interés mio, y remediarme con eso e
ir a descansar, que lo deseo como la vida.”

Noviembre 4 de 1625: “V. md. me tenga lastima del es-
tado en que me veo... para ver si hallo Cirineo que me aiude
a la impresion de mis borrones, que es lo que mas me im-
porta para mi remedio.”

Julio 15 de 162... (2): “...afiadirle quanto e hecho des-

(1) E. Livages Garcian: Corfos y poesias indditas de... Gingora. Gra-
nada, 18g2.

{z) La edicion Linares Garcia, pone 1629, fecha posterior a la muerte
del poeta Tampoco es errata por 1626, pues Goéngora murid en mayo.
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pués para estampar este septiembre y procurar me valga
aun la mitad de lo que me asignaran. Si vuestra merged quiere
parte, le serviré con ella; que como vuestra merged tiene
caudal, puede remitilla a las Indias y esperar una ganancia
exesible, "

:No hay ironia en esta esperanza? Gongora no era hom-
bre para repetir la fabula de la lechera.

I1

Muerto Gongora, sus editores y criticos se acusaran mu-
tuamente como corruptores del texto heredado. Asi dice Pe-
llicer en la dedicatoria de sus Lecciones:

“...sus obras, tan ajadas en la edicion passada de la Pren-
sa, y no sé si diga la Malicia... no fué mucho que... saliessen...
impressas tan indignamente, con tantos errores y aun sin
nombre; pero sabrin bolver por si ellas mismas, copiadas
de mis fieles originales...”

En el prologo de las mismas Lecciones, 4 los ingenios
doctissimos de Espafia, afirma que la tercera razon que le
movid a escribir sus comentarios “fué la lastima de ver las
obras de don Luis impressas tan indignamente acaso por la
negociacion de algiin enemigo suyo que, mal contento de no
averlo podido desluzir en vida, instd en procurar quitarle la
opinion después de muerto, tragando que se estampassen sus
obras (que manuscriptas se vendian en precio quantioso) de-
fectuosas, ultrajadas, mentirosas y mal correctas, barajando
entre ellas muchas apocrifas y adoptandoselas a don Luis,
para que desmereciesse por unas el crédito que avia conse-
guido por otras. Al fin salieron, estampadas, a luz, tan sem-
bradas de horrores y de tinieblas que, si el mismo don Luis
resucitara, las desconociera por suyas... Salieron también
sin nombre, dando ocasién para que por libro andnymo se re-
cogiessen por edictos (1); que todo esto sabe causar la Em-
bidia y la Malicia".

(1} La edicion de Vicufia: Obras del Fomero espafiol, 1627, El ha-
berse mandado recoger pudiera explicar que no haya salido la segunda
parte.
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Al fin de su comentario a las Soledades, se queja to-
davia de “tanta sobra de mentiras como los traslados causan”.
Y afiade en la Fide menor que “todavia, aun en siglo libre de
mortales accidentes don Luis, sus obras los padecen; y ya
cudicia, ya curiosidad fuessen la causa, las estampd la prissa;
con que faltas, si no reparadas, mendosas todas v prohija-
das muchas, aun las propias, con ageno y obscuro titulo
—si bien ilustre nombre (1)}—, con amor y providencia de
mayor autoridad recogerla importé”. (Dice esto tiltimo por
el manuserito Chacon.)

Chacdn, en su dedicatoria, asegura que las obras de Gén-
gora estin mas necesitadas que nunca del amparo del Conde-
Duque, “no tanto por las censuras de sus émulos, por lo que
ignoran dellas los mas de sus aficionados, por los defectos
con que han andado—aun quando mejor manuscriptas—, por
auerse perdido muchas i prohijadosele injustamente no po-
cas, quanto por aver una subrepticia impression comunicado
a maior publicidad estas injurias, en un volumen que, tenido
por de D. Luis, las renovava, i recogido (bien que sélo por
falta de su nombre) (1), le ha acrecentado otra...” (2).

La parte relativa de la Fida mayor repite los mismos
concepios:

(1) Confiéranse estos lugares con la nota anterior. Entre las irregu-
laridades de la edicién de Vicufia repirese en que la fe de erratas ni si-
quiera parece corresponder al volumen en gue va impresa, o, por lo
menos, no lo designa por su titulo de portada, sino por el de Forias Ri-
mos, recopiladas por Twon de Fiewfio Carrasquills. Asi los ejemplares
de la Bibl. Nac. de Madrid: R. 8641, R. 3720, R. 10673, ¥ Gallardo, mi-
mero 4420,

(2) Esta otra puede ser la primera de Hoces, 1633 que R. Foulché-
Delbose designa con el niim. 65 en su Bibliographiec de Gingora (Ren.
Hisp., XVTII, 1908). Esta edicién aiin no contiene la Fida menor, la cual
aparecid primero en el Ms, Chacon, para el cual fué escrita. En el mismo
afio de 1633 salid otra edicion de Hoces (nim. 66 en Foulché-Delbosc),
que va contiene la Fido menor, tal vez para darse autoridad con ella,
haciendo entender que las censuras de dicha Fida menor no pueden refe-
rirse a la edicidn en que ésta se publica.

La Fida menor, en efecto, parece ignorar los textos de Hoces; y,
como se escribid para ¢] Ms. Chacon, podemos inferir que éste estaba
formado para 1633. El prélogo de dicho Ms.—segiin las anteriores con-
sideraciones—pudo redactarse en el mismo afio de 1633, entre una ¥
otra de las edidones de Hoces, que llevan en Foulché-Delbosc los mi-
meros 65 v 66
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“Quedaron los escritos deste insigne vardn, con su muer-
te, desamparados y sin quien cuidase de ellos; sujetos a
perderse en los originales y a echarse a perder en las copias.
Y no haviendo querido dallos a la prensa en vida con cuidado,
se los estampo o la enemistad o la cudicia, con priessa, con
desalifio, con mentiras, y con obras que le adopto el odio de
su nombre. Tan otras salieron de las que eran antes, que
lleuaron bien sus afectos que se recogiessen de orden justi-
ficada v soberana. Y no falté, pues, quien—con la aficion de
amigo vy la piedad de noble—tratase de conservallas, acu-
diendo al reparo de la opinién de don Luis, que iba desmo-
ronada...” (Dicelo por Chacén.) (1)

Los textos impresos de Gongora tenian, pues, poca auto-
ridad. Angulo y Pulgar, al hacer su Egloga-Centdn (2), ad-
vierte :

“Que no cito los versos por las obras impresas, porque
ni estan alli todas, aunque lo dize el titulo, ni estin fieles,
aunque lo presume el prologo: antes estin llenas de infinitos.
yerros y de notable culpa.”

El Escrutinio, finalmente, alude asi a las ediciones de Vi-
cuiia y de Hoces. Las obras de Gongora, dice, “se han estam-
pado a trogos por hombres eminentes i affectos a ellas. Dé-
beseles agradecimiento: a la intencion si, al hecho no; por-
que el primero llegd a manos de su auctor, no con lunares
ni con borrones, con mas si abominables errores: offensa sin
culpa, si no lo es la ignorancia”, Censura después, no sin
acierto, los comentarios de Salcedo Corone| v de Pellicer
(1629 y 1630), v dice a continuacion, sobre el tomo de Hoces :
“es de admirar que, siendo por la disposicién de un curioso
afficionado, hijo de Cérdoba i de el mismo tiempo, saliesse
con tantas offensas para la legalidad que se debe a intentos
tales.” Mas valdria, declara, refundir el volumen, que no
sefialar todos sus yerros. Después hace reparos a la Fida

(1) Concuerda este dato con los anteriores sobre haberse mandado
recoger la edicion de Vieufia. La Fide mayor parece también ignorar
las ediciones de Hoces v ser, por lo misme, anterior a la primera de 1633

(2) Egloga fiinebre a don Luys de Géngora. Sevilla, Simén Fajardo,
1
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menor de Pellicer, y advierte errores de atribucion y de asuntg
en las poesias que contiene el volumen de Hoces, amén de
repeticion de algunas en dos lugares.

III

En Zaragoza, 1643, Pedro Escuer imprime Todas las
obras de don Luys de Gongora (impr. Pedro Verges) (1).

Pero tampoco Pedro Escuer escapara a la censura de los
entendidos. Salazar Mardones, que seguia con interés toda
publicacién relativa a su autor favorito, escribe en Madrid,
y a 16 de enero de 1644, las siguientes lineas a Francisco
Andrés de Uztarroz, que vivia en Zaragoza:

“Sirvase Vm. embiarme umn tomillo de la impresion nueua
de las obras de don Luys de Géngora que se ha impresso
alli altimamente ; que, aunque lleno de mentiras, de qualquier
impression son respetosas las obras de aquel varén incom-
parable.”

Y el 30 de enero afiade:

“Sefior mio: mucha merced me ha hecho Vm. con este
librito de las obras de aquel gran padre de las musas que, mal
o bien impressas por Pedro Escuer, son venerables...” (Bibl.
Nac. de Madrid, Ms. 83901, fols. 442 y #43.)

Pero ;como habian de escapar a la censura los editores
ordinarios, si los mismos editores criticos no escapan?

Salazar Mardones, que publica su edicion y comentarios
de la fabula de Piramo y Tisbe seis afios después del texto
anotado de la misma que trae Pellicer en sus Lecciones—es
decir, en 1636—, aunque evita cuidadosamente el citarle,
revela el animo de rectificarlo cuando dice que va a restituir
la fibula a su leccién primera. Esta fibula—si hemos de creer
las palabras preliminares de don Antonio Cabreros Awen-
dafio—le fué enviada a Salamanca por el propio Gongora.

(1) Dedicatoria a don Enrique Felipez de Guzmin. “V. Execelencia
me pidiéd unas obras del famoso cordovés don' Luys de Gdongora, y, no
hallindome con ellas, busqué unas; y las hallé tan traidas, que no me
atrevi a ponerlas en manos de V. E Helas impreso en pequefio volumen,
para que V. E. las pueda traer consigo en el camino ¥ campafia.™
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Por otra parte, las cartas de Angulo y Pulgar a Andrés de
Uztarroz estan llenas de censuras a los textos y comentarios
gongorinos de Salcedo Coronel. La mayor parte de ellas, més
que a los textos, se refieren a los comentarios. Pero hay en
ellas un pasaje curioso, en que Angulo reclama cierta parti-
cipacion en los textos de Coronel, que éste no parece haber
confesado, con ser tan cuidadoso de declarar sus deudas,
como resulta de un lugar de su Polifemo comeniado
(1629) (1).

Dice, pues, Angulo y Pulgar, hablando de su reciente
viaje a la Corte:

De Loja a Zaragosza, octubre 6 de 1643: “Dixome
D. Garcia Coronel imprimiria comentados los demas poemas
en verso grande de Gongora. Oy lo estd haciendo, i cesd por
falta de papel. Lei el soneto primero: su estilo es el de essotro
comentario suyo. Dile dos sonetos i emendéle otras cosas.
Tantos yerros espero en essa obra como en las impresas, por
donde se sigue.” (Bibl. Nac. de Madrid, Ms. 8389, fol, 310.)

Y dice mas tarde:

Marzo 6 de 1646: “Yo le tengo notados muchos erro-
res.” (Idem, fol. 320.)

De esta correspondencia resulta que Andrés de Uztarroz
escribia unas anotaciones a Salcedo Coronel, cuya amistosa
comunicacion vanamente solicitd Angulo desde el afio de 1641
hasta el de 1647.

En este afio de 1647, dice el editor lisbonense Paulo de
Craesbeeck en su dedicatoria a dofia Magdalena de Castro (2):

“Se alguns romances parecé de estilo mais bayxo, cuide
V. S. que ndo sio de Gongora; que como estas obras se im-

(1y *..Pedro Diaz Ribas, hombre de mucho ingenio, ¥ a quien yo
no usurparé la gloria que se le deve por esta fatiga, declarando siem-
pre en este Comento lo que fuere suvo...” (fol. 2.

Los Comentorios de Diaz de Rivas, que habian de publicarse en la
fracasada segunda parte de Lopez de Vicufia, se conservan inéditos en
1a Bibl. Nac. de Madrid (Ms. 3oof, fols. 68-91), y han sido estudiadas
por L. P, Thomas, Le lyrisme ot la préciosité cultistes en Espogne, 1900,
phgs. 131-134.

(2) Obras de D. Luis de Géngora, segunda parte. Socadas o Inz de
muero v enmendadas en esta iiltima impressidn, Lisboa, Paulo Craesbeeck,
1647 (Bibl. de Géngora, por R. F.-D., nim. os5).
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primurdo depois delle morto, achacardolhe algunas que elle
ndo fez...”

Finalmente, don Gerdnymo de Villegas (y no “Fernan-
do”, como le llama Vaca de Alfaro en su Lira de Melpémene,
Cordoba, 1666) escribe en su dedicatoria a don Luis de Be-
navides, afio de 1659 (1):

“Sefior: las primeras luzes a que se vieron en Espafia las
obras de don Luis de Géngora, famoso poeta andaluz, fueron
tan escuras, que a quien las estima le ha parecido sacarlas tan
claras en e] Pais Baxo...”

Parece, pues, que los editores de Gongora se hubieran
propuesto desacreditarse mutuamente. Resulta de sus mu-
chas censuras que las colecciones de Gongora—publicadas to-
das con achaque de postumas—son colecciones de fe sospe-
chosa. Por una parte, los textos auténticos aparecen corrom-
pidos, incompletos o zurcidos de mano ajena; por otra, le
han prohijado al poeta obras extrafias, desposeyéndole en
cambio de algunas propias.

v

Nuevo capitulo de confusion nos ofrece la eronologia de
las piezas auténticas, pues aunque Chacén asegura que el
mismo Géngora le dicté las fechas de cada poesia, si ello fué
verdad, Gdngora se equivocd algunas veces, indicando fe-
chas incompatibles con los asuntos a que las poesias atafien.
Los pasajes de los comentaristas disienten en ocasiones de
los datos proporcionados por el manuscrito Chacén. Asi, éste
pone el Polifemo en 1613 y la Soledad primera en 1614. Esto
tltimo no puede ser, puesto que a ese poema se refiere ya Pe-
dro de Valencia en su célebre Carta censoria de 30 de junio
de 1613 (Bibl, Nac. de Madrid, Ms. 3006; se.ha impreso
varias veces). Angulo y Pulgar asegura en sus Epistolas sa-
tisfatorias (Granada, 1635, pag. 39): “En el afio de 1612
sacd D. Luys a luz manuscrito al Polifemo, y poco después
la Soledad primera: consta de muchas cartas suyas.” Estaha

{1} Obras de don Luis de Gémgors, Bruselas, F. Foppens, 1650.
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wie] —aobserva Thomas—y no andarian muy claros sus re-
cuerdos, Segtin las palabras de la Vida menor, enfermo de
aliiesia para morir:

"No fué lesion del juyzio el mal de la cabega: en la me-
muoria cebo la violencia toda, acaso porque al morir don Luis
en nosotros todos se devia repartir su memoria (1).”

Pero ya hemos visto el uso que hicieron de la herencia.
La culpa—como ya lo nota el Escrutinio—recae sobre el
abandono del poeta, que nunca colecciond sus obras.

Otra manifestacion tuvo ese abandono, y consiste en ha-
ber dejado correr poesias inacabadas, resistiéndose después
a concluirlas, a despecho de las suplicas de sus aficionados y
amigos. Podemos citar los siguientes ejemplos de poesias.
incompletas:

A un Hempo dejaba el sol, poesia a la que faltan seis o
diez versos, que “ni en vida de D. Luis ni después aca se ha
hallado quién tenga”, dice Chacon.

Con su querida Amarilis (Chacén, fol. 160).

Del mar i no de Huelva, estancia de seis versos que, a
veces, se hallan continuados con otros dos, apocrifos para
Chacdn.

De Thysbe i Pyramo quiero, primer romance de este
asunto, que se escribio por 1604, y se interrumpe en el verso:
Los siguientes almoada. “No paso adelante con este romance
—dice Chacon—, i pidiéndole después, el afio 618, algunos
amigos suios que le continuase, gusto mas de hacer el que se
sigue.” (La cindad de Babylonia.)

En ldgrimas salgan mudos. “ Aqui faltan quatro versos.
que no se ha hallado quién los tenga.” (Chacdn.)

Escribis, o Cabrera, del sequndo, tercetos a la Historia de
Felipe II, de Luis Cabrera; asunto igual al de los sonetos
Five en este volumen el que iace y Sequndas plumas son, o
lector, quantas. De estos sonetos dice Chacén que los hizo
Gongora “a instancia de vn amigo suyo, sin aver visto a Ca-
brera ni aver leido sus escritos™, v lo mismo dice una nota

{1} La Mida mavor explica que se recobrd poco antes de morir ¥
expird en pleno uso de razdm.
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marginal del ejemplar de Vicuna, de la Bibl. Nac. de Madrid,
R. 8641 (ejemplar en cuyas guardas se lee el nombre de Cha-
con, con la misma letra de la nota). Acaso por la misma causa
de no conocer el asunto de su poesia abandona, cansado, los
tercetos en cuestion en el verso: Le abraga ¢ no desiste de
abragarlo.

Generoso mancebo. (En la creacién del cardenal don En-
rique de Guzman.) “Higo don Luis esta sylva—dice Cha-
-con—estando ia malo de la enfermedad que murid.” Deti-
vose en Te espera el Tiber con sus tres coronas. Puede ser
su tltima poesia.

Perdona al remo, Licidas, perdona. (A la muerte del Du-
que de Medina Sidonia.)

Todo se murmura. interrumpida en De que le sobre cola.

De las Soledades, “que avian de ser quatro en similitud
de quatro edades del hombre” (Angulo, Epistolas, 1635,
fol. 43 vto.) no acabé la segunda. “El dexarla informe fué
porque le falté 1a fortuna y la vida ." (/dem, fol. 45.) En al-
gunos textos acaba en Heredado en el vitimo grasnido. Cha-
con se precia de haber obtenido que Gongora anadiese cua-
renta y tres versos mas, hasta [a la stygia deidad con bella
esposa, donde el poeta se interrumpid definitivamente.

La comedia del Doctor Carlino quedd incompleta, y con-
tinudla Antonio de Solis; la Fenatoria—que Chacdn suprime
sin dar sus razones—aparece mcompleta en los textos im-
presos.

Hacemos gracia a Gongora del Panegirico al Duque de
Lerma (Si arrebatado mereci algsin dia), que interrumpid al
<aer el procer del favor (1). “Le falté el favor”, dice Angulo
en sus citadas Epistolas (fol. 46). Y le hacemos gracia, sobre
todo, de la cancidn a la supuesta muerte del Conde de Lemos
en Napoles, interrumpida al saberse la verdad (Moriste en
plumas no, en prudencia cano).

Las piezas inconclusas de Gongora, o asi han quedado, o
nos han llegado remendadas por versificadores poco escrupu-

(1) Pellicer, que dice preferir ¢l Panegirico a todas las demas obra
de Géngora, ¥ fué el primero en publicarlo (Lecciones, 1630), parece om
tir esta circunstancia.
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losos. Ejemplos (ademas del ya citado Del mar i no de
Hwelva) :

Cridbase ¢ Albanés: "Los mas de los quartetes vitimos
son agenos—dice Chacon—, puestos en lugar de otros suios.
que se an perdido.”

Erase una vicja: “ No acabo este romance ni aun con suios
algunos quartetes.” (Chacon.)

Las redes sobre el arena: " Solo estos dos primeros quar-
tetes son suios, 1 los demis andan supuestos en lugar de los
yue él hizo, que se han perdido.” (Idem.)

La vaga esperanga mia. Letrilla que, segin Chacon, suele-
andar continuada con dos coplas que no son suyas.

Los raios le quenta al sol: " Solo este primer quartete |
la buelta es suio; pero siguidle tan bien quien lo continud,
que se pone aqui...” (fdem.)

Servia en Ovrdn al Rei, En Tan dulce como enojada, ad-
vierte Chacon: “Estos dos vitimos quartetes son agenos, en
lugar de otros seis o siete suios que no se han podido en-
contrar.”

Finalmente, aunque nada dice Chacon sobre Las firmiezas
de Isabela, en la advertencia que figura en los preliminares
de algunos ejemplares de Hoces, se lee: "...que la comedia
de Las .firmegas de Isabela, los fines de ella no son de Don
Luis: porque la acabd don Juan de Argote, su hermano.™
Y dice el Escrutinio, en primer lugar, que don Juan se llamé.
de Gongora, v no de Argote, “i assimismo, que este caballero-
don Juan no supo si su hermano hacia versos, ni los 0i6; ni
desperdicio (digimoslo assi) atomo de tiempo en saber si los
avia en el mundo, ni Musas en el Parnaso. Assi que, en es-
tas materias, crea el lector que don Luis nacié en Cordoba i
su hermano en Philippinas o mas distante. I, supuesto esto,
cai alguno que se persuada a que don Juan acabé la comedia
i no don Lauis?” (1).

{17 Mo confundimos con los anteriores el caso de la décima Guerra
me hozen dos cuidados. ®*La redondilla es ajena—observa Chacbn—i
pidiéronle la continuasse en vna dézima.”
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Pero el abandono del poeta no explica todas las causas
de confusion o de corrupcion de los textos. Otra causa pa-
rece haber sido el error contrario: un cuidado mal entendido
de sus poesias, un constante anhelo de corregirlas; ese delirio
de perfeccion que suele darse en los casos de estética concen-
trada, y en virtud del cual el poeta, buscando la pureza de
cada rasgo particular, va perdiendo la conciencia general de
la obra. Da un valor sagrado a las minucias y nunca le satis-
face lo hecho ; del acierto en una palabra sola exige el derecho
a la inmortalidad, y todos los dias la sustituye por otra pala-
bra que parece mejor. Al fin, su sensibilidad irritada produce
zberraciones: Mallarmé gasta fuerzas en calcular el tamafio
tipografico de las letras—para que responddn a determinado
matiz psicologico—, y Gongora, cada vez que sus amigos le
muestran una de sus poesias en el texto que corre por los
manusecritos, la retoca y la rehace. Por lo demis, este es el
mal de no hacer imprimir las obras: que se va la vida en re-
hacerlas.

Nos dice de Gongora el Escrutinio:

“Daba orejas a las advertencias o censuras, modesto i con
gusto. Emendaba, si avia qué, sin presumir: tanto, que ha-
<iendo una nenia a la translacion de los huessos de el insigne
castellano Garci Laso de la Vega a nuevo i mas sumptuoso
sepulchro por sus descendientes, una de sus coplas commu-
nico, i el que 1a 0i6 respondio con ¢l silencio. Preguntole don
Luis: ;Qué? ;No es buena? Replicésele: Si, pero no para
de don Luis, Sintidlo con decirlo: Fuerte cosa, que no basten
guarenta affos de approbacidn para que se me fic? No se hablé
mis en la materia. La noche de este dia se volvieron a ver
los dos, i lo primero que don Luis dixo fué: ;4, sefiorf Soi
commo ¢l gato de Algalia, que o agotes da el olor. Ia estd diffe-
rente la copla. 1 assi fué, porque se excedid a ssi mismo en
eihq ¥

“Solia decir: el maior fiscal de nis obras soi do. Otras
vezes dixo: Deseo hacer algo, no para los muchos. 1 veinte
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lias antes de su muerte se le 0i6: Ahora que empegaba a saber
algo de la primer letra en el A. B. C. me llama Dios? Ciim-
elase su voluntod. Reparese en la modestia.”

He aqui al poeta, fiscal de su propia obra, queriendo hacer
obra exquisita, torturandose, nunca satisfecho.

Y anade la J'ida mayor:

“Fué docilisimo, v se reducia con facilidad a emendar lo
que le censurauan. Jamas harbd soneto ni apresurd obra al-
guna: no contentandose con vna y otra lima, hacia que pasase
por la censura rigida de sus amigos, de quien tenia satisfac-
cién.”

Una vez, al menos, don Luis se mostrd reacio a las
adveriencias de sus amigos, a proposito de la estrofa nlim. 11
del Polifemo. De ello se queja Pellicer en sus comentarios.
¥ lo defiende en cambio—aunque sin descubrir sus razones—
Angulo v Pulgar en sus Epistolas. Pero tal vez no fueron
pocos los casos semejantes al de la estrofa nimero 10 del
mismo poema, que fué corregida seguramente a instancias de
Pedro de Valencia, solo que demasiado tarde y cuando ya
andaba copiada en su primera forma (1).

Asi, el mismo Gongora pudo producir varios fextos para
un solo poema, aumentando las dificultades de la depuracion
de su obra: unas veces por abandono, otras por cuidado...
Escuro el borrador v el verso claro, dijo—y nunca lo prac-
tico sino a medias—Lope de Vega. De Gongora, a quien se
dirigia el soneto que contiene tales palabras, podemos decir
que dejo siempre, ya que no claro el verso, escuro el borrador.

Avrronso REves
{Continuard.)

(1) Véanse al fin los Apéndices num. 1 ¥ mum. 2.



LOS TEXTOS DE GONGORA
(CORRUPCIONES Y ALTERACIONES)

VI

Dos Gongoras hubo. Al menos, en un rapido esbozo cri-
tico puede aceptarse asi. Al de la primera época llamabd Cas-
cales “angel de luz”, y al de la segunda, “angel de las tinie-
blas" (Cartas filolégicas, 1634). Aunque uno contiene en
potencia al otro, y el otro, en resabios, al primero, hay cier-
tamente un transito d¢ la manera burlesca de Gongora a su
nranera grave. Que hubo invasiones del uno al otro, ya lo
advertia Pedro de Valencia en su carta censoria. Que €l otro
se lamentd més de vna vez de los deslices del primero, re-
sulta de los documentos que alegaré.

A este primero es al que comparaban con Marcial sus
contempordneos: asi en Tamayo de Vargas, Martin de Roa,
Vera y Mendoza, Salas Barbadillo y el autor de la Repsiblica
literaria. El autorizado Gracian lo alude con estas palabras
reticentes:

“Si en este culto plectro cordoués huuiera correspondido
la moral ensefianza a la heroica composicibn—los assuntos
graues a la cultura de su estilo, la materia a la vizarria del
verso, a la sutileza de sus conceptos—no digo yo de marfil,
pero de vn finissimo diamante merecia formarse su concha.”
(Criticén, 11, 1653, 4, 89.)

Parece recordarlo fray Andrés Ferrer de Valdecebro
cuando observa que, si igualaran los versos a los asuntos,
Géngora habia de tener mejor lugar que Homero. (Temple
de la Fama, 1680.)
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Otros, por el contrario, lo preferian satirico, como aquel
“sujeto grave y docto” a quien dirigié Angulo su segunda
Epistola satisfatoria, el cual declaraba:-

“Si D. Luys no hubiera dexado el zueco, el primer hom-
bre fuera de nuestra nacion en lo burlesco y satirico. Por
auerse calcado el coturno ha perdido con muchos lo ganado,
i yo soy uno de ellos.” (Angulo, Epistolas, fol. 43.)

Sea como fuere, la mordacidad de las sitiras de Gongora
vino a producir nuevas confusiones. Muchas de sus poesias
burlescas se habrin perdido, destruidas por el arrepentido
autor, disimuladas por el editor o tachadas por el censor;
muchas correrdn andnimas en los cartapacios de la época, o
aun atribuidas a €], pero sin criterio de certeza.

Asi, hemos visto como Vicufia declara que muchas la-
gunas de su texto se deben a la “modestia” del autor, quien
no permitid que algunos de sus versos llegaran al piiblico.

En su aprobacién a la edicion de Hoces (Madrid, 15 de
noviembre de 1632), Luis Tribaldos de Toledo declara ro-
tundamente haber testado en el cuaderno “algunas fabricas
que €l [Gongora] no escriuid para publicar por la sstampa
e(l)[n] perjuizio de nadie".

Pellicer, tratando de disculpar estas mocedades del peeta,
dice en su Fida menor:

“...se entregd todo a las Musas, Festivas ellas demasiada-
mente, en aquellos afios dulces ¥ peligrosos le dieron a beber
—desatadas las gracias en los niimeros—tanta sal, que passd
el sabor sazonado a ardor picante. L.a edad floreciente, el
espiritu gallardo, gustoso el ingenio, ardiente v singular; la
libertad de la nobleza mal obediente de su pluma, ni los de-
mis escaparon della; y entre las costumbres comunes, que eh
dotrinales sitiras y espafiolas vivezas {qual ningiin otro,
quando.boluiera Marcial a tomar la pluma) acusd la de don
Luis, tal vez salpicé la tinta las personas. Deste impetu no
corregido se doli6, no tal vez solamente, sino muchas. Sea
quietud a los ofendidos, que es raro e] caso en que no han
jurado los consonantes de mentirosos—que los siglos todos
lo han reconocido assi—, y que los mayores hombres del
mundo han padecido, si sensible, desatentamente este dafio...
Séale a don Luis... disculpa su entendimiento... pues en pro-
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sa, conuersacion y trato, mas ingenuo, mas candido hombre
y mais sin ofensa de otros—antes con suma estimacion de los
que parecia auer ofendido—no ha visto Espafia. Escriuié mu-
chos versos amorosos a contemplaciones que llaman agenas.
No se le prohijen a su intento, si no se le pueden emancipar
a su pluma todos. Sea, empero, verdad piiblica como cierta
que, desde que fue sacerdote”, etc.

En la Fida mayor es mas claro y explicito; cuenta coino
Géngora descollaba en los donaires cuando estudiaba en Sa-
lamanca, y afiade:

“Supo con elegancia la lengua latina... ; pero en la caste-
llana se adelant tanto, que, en su edad peligrosa, bevié con
los equivocos espafioles tanta sal a los nimeros latinos, que
se hallaron mal contentos muchos a quien su donaire llegd a
tocar, entre las burlas del gracejo, con las veras de la ofensa;
pues no se detenia en los defectos su stilo, sino que se desli-
caua a manchar con los rasgos las personas. Porque los afios,
el espiritu, el gusto, el desaogo, mal podian templar la pluma
o embotalla, quando el ingenio se contaua tan agudo, no sblo
acia las costumbres generales, sino contra particulares defec-
tos, con més viueca que Marcial pudiera (1). Este ardor vehe-
mente, mal aduertido en los primeros afios, le contristaua en
los maiores después, y le ponia tan en el disgusto que casi se
rogaua en escritpulo. Decia que el alivio que les quedaua a
los lastimados de la satyra era aduertir que siempre los con-
zonantes se visten de la mentira.”

Lo pinta, después, entregado al arrepentimiento, teme-
roso de Dios y deseoso de su castigo; tratando, en fin, de
construir en conversaciones elogiosas lo que con sus versos
burlescos habia destruido. Casi pretende explicar la segunda

(1} “En Salamanca, sefior,
som moGoes, gastan homor,
sigue cada qual su gusto;
hazen donayre del vido,
gala de la travessura,
grandera de la locura:
haze, al fin, la edad su oficic.”

{La Ferdad sospechosa, I, 2.)
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manera de Gongora como un proceso de compuncion en que
el poeta fuera redimiéndose de sus anteriores pecados.

El manuscrito Chacon, interpretando de un modo contun-
dente estos arrepentimientos, advierte al lector:

“Que se han dexado de poner entre estas obras todas las
satyricas que, en materia graue o ligera, con rebogo o sin él,
han ofendido a personas determinadas, o sean de poca o de
mucha calidad, por no renovar a la memoria de don Lvis el
justo sentimiento que €l tenia de la publicidad con que han
andado hasta ahora.”

En cambio, el autor del Escrutinio dice:

“En las burlas joviales fué agudissimo picante (sin passar
de la ropa), i envuelto en los domaires, con que entretenia,
se dexaba oir sentenciosamente.”

Estas reticencias v disculpas se explicaran mas si se re-
para en que, una vez por lo menos, tales burlas provocaron
la prisién del poeta. A don Rodrigo Calderon—que después
habia de protegerlo, y a quien habia de mantenerse fiel hasta
en los peores instantes (1)—parece haber dirigido la sétira
Arroyo, en qué ha de parar, segin testimonio del Escrufi-
nio, Causodle circel, y entonces, retraido a su patria, escri-
bié el soneto No mids moralidades de corricntes; soneto de
arrepentimiento, segtin Salcedo Coronel, pero en el cual Gon-
gora no abandoma el tono zumbodn, como no abandonaba la
rima el poeta latino al ofrecer a su tutor que no haria mas ver-
s0s (2). Ambas piezas comprometedoras fueron suprimidas
itn el manuscrito Chacon,

Ni es éste el tinico enojo que acarreara a Gongora su
humeor satirico. En 1580, el obispo don Francisco Pacheco de
Cérdoba visita la iglesia mayor y Cabildo de Cordoba, y abre
ccntra el racionero don Luis de Gongora un capitulo de cargos.
entre los cuales figura el vivir como muy mozo (jtenia vein-
tiocho afios!), andar de dia v de noche en cosas ligeras'y

(1) Al revés lo entendid Adolfo de Castro (Rivad., XXXII}, im-
putando a Gongora «] haber satirizado a su protector.

12) Awcuwo, Egloga frnebre, 1638, fol. 10.—Sarcepo ComoNeL, Se-
gundo tomo de las obras de don Lwis de Gingora, comentadas, Madrid,
1644, notas del soneto en cuestion.
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escribir coplas™profanas. Géngora, que, mas que defenderse,
parece burlarse de la acusacion, contesta:

“Que aunque es verdad que en el hacer coplas he tenido
alguna libertad, no ha sido tanta como la que se me carga;
porque las mas letrillas que me achacan no soh mias, como
podria V. S. saber si mandase informar dello; y que si mi
poesia no ha sido tan espiritual como debiera, que mi poca
Theologia me discuipa: pues es tan poca, que he tenido por
mejor ser condenado por liviano que por hereje (1).”

VII

No todas las causas de corrupcion le son directamente
imputables, o algunas no lo son en el modo que las ante-
riores.

La misma complejidad de su estilo, el esfuerzo de remi-
niscencias eruditas con que producia cada metifora, la sin-
taxis descoyumada—tendente siempre a alejar los términos
inmediatos de la frase—, la extrafieza de las palabras, la
sutileza ideologica, todas las condiciones de sus poesias, pare-
cen haber contribuido a bacerlas dificiles de copiar y enten-
der. Grau numero de errores debemos a la inseguridad e igno-
rancia de los copistas. La anfibologia del sentido suele mez-
clarse a la confusion fonética; y asi, donde unos leen 4 la de
viento, guando no sea cama (Polifemo, XXV1, 7), otros han
podido leer Ala de viento. Los mismos comentaristas no es-
tan de acuerdo sobre la significacion de algunos lugares, y
donde aquél ha entendido Segur se hizo de sus agucenas
({dem, XXVIII, 4), éste ha entendido Seguir se hizo. Y am-
bos lo defienden con abundantes razomes.

Esto por lo que al texto atafie, que por lo que al sentido
interesa, recuérdese tan slo el soneto a la tercera parte de
la Historia pontifical que escribié el doctor Luis de Bavia
(Madrid, 1608): Este que Bavia al mundo oy ha ofrecido.
Todavia en el siglo xviir disciitenlo Luzan e Iriarte (véase
M. Menéndez y Pelayo, Ideas estéticas, V, 1003, pag. 197), y

(1) M. Gowzirez v Frances, Don Luir de Géngora vindicando su
foma owie el propio Obisto. Cordoba, 1800, pigs. 14 v 15
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los comentaristas no acaban de entender si el terceto final sig-
nifica la inmortalidad que da la imprenta o la caida de Icaro.

Otros ejemplos se podrian citar, y acaso algunos lugares
han quedado definitivamente estropeados por no haber sido
entendidos nunca.

A la poesia confusa por antonomasia—la gongorina—
corresponden, pues, textos de confusién tipica, cuyo estudio
pudiera servir de ejercicio clasico. Una confusion redobla la
otra. Llega entonces el comentarista—los de Gongora fue-
ron, a veces, de una inoportunidad desesperante—, y explica
¢! enigma como puede.

Bien dice el autor del Escrutinio: “Confusion sobre con-
fusién, labyrintho sobre labyrintho.”

VIIL

Finalmente: toda escuela poética revolucionaria afecta
ciertos convencionalismos de técnica, a los que parece con-
ceder un valor ritual ; los adeptos de ella tratan de asemejarse
entre si, de mostrarse al ptiblico en grupo organizado, en fa-
lange cerrada. El cultismo, especialmente, consiste por mucho
en el uso de ciertos giros y de ciertos vocablos. Los caracte-
res externos del cultismo—unicos que sorprendid la critica
del siglo xvii—han sido motivo de célebres burlas, que sir-
ven, negativamente, para definir aquella escuela poética. To-
dos los poetas gongorinos aprendieron esas exterioridades
méds o menos grotescas del lenguaje culto, saqueando siste-
rAticamente el vocabulario del maestro. Asi, he dicho que sus
cbras parecen, como la Egloga de Angulo, verdaderos cen-
tones de versos entresacados de los poemas de Géngora.

En la Agudeza, LXII, 373, dice Gracian:

“Algunos le han querido seguir como Icaros a Dédalo.
Cégenle algunas palabras de las mas sonoras, y aun frases de
las més sobresalientes (como el que imit6 el defecto de tor-
cer la boca del Rey de Napoles); inclilcanlas muchas vezes,
de modo que a quatro o seis vozes reduzen su cultura. O, qué
bien les nota el juizioso Bartolomé Leonardo! Con mdrmo-
les de nobles inscripciones (Teatro un tiempo y aras) en Sa-
gunto fabricon oy tabernas y mesones.”
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No extrafie, pues, que anden confusas, entre Gongora y
otros poetas de su ciclo, varias poesias cuya atribucion no
siempre es posible fijar por razones estéticas puras, pero mu-
cho menos por el estudio de las exterioridades técnicas. Y me-
nos mal en los casos de imitadores torpes, donde las palabras
de Gongora aparecen como miembros sin espiritu y artifi-
cialmente ligados. Peor cuando la copia y el original se con-
funden.

Otra vez hemos estudiado un caso de atribucion dudosa:
el prologo alegorico que precede a La Gloria de Niguea, de
Villamediana (Rev. de Fiol. Espanola, 11, 3, 1915).

Como de Villamediana aparece también la décima Quien
pudo a tanto tormento (R. F.-D., Bibl. de Géngora) y el ro-
mance Las tres anroras que el Tajo (Cotarelo, El Conde de
Villamediana, 18806, pags. 178-9).

La gue Persia ©i6 en sus montes,—Del que ia ilustrd el
carmelo, figuran también en las Rimas de don Antonio de
Paredes (1622).

Mil aios ha gue no canto, atribuvese también a las moce-
dades de Lope.

Assi cantaba Riselo {o Riselo cantaba), a Pedro Lifan de
Riaza, cuyo nombre poético es “Riselo”.

De amor con intercadencias, al canonigo de Segovia Juan
de Salinas, y asi figura en la coleccion de Rivadeneyra.

Lluwias de mayo y de ociubre (que aqui comienza por
Amenazas de noviembre),—Yace aqui un cisue en flores que
batiendo—7Ten, no pises i pases sin cuidado—Los dias de
Noé bien recelara, aparecen en las Obras pésthumas (1641)
de don Félix de Arteaga (fray Hortensio Félix Paravicino
y Arteaga).

Una cortesana wieja, aparece en el Romancero v Mons-
truo imaginado de Ledesma (1616)), segiin-lo ha advertido
don Francisco A. de Icaza (De cémo y por qué “La tia fin-
gida” no es de Cervantes, BoLETiN DE LA REAL AcADEMIA
Espafora, I, 1914, IV, pag. 426) (1).

(1) Algunas de estas notas de doble atribucion—las que proceden
del Escrutinio—aparecen como opimiones personales de un erudite mo-
derno en la colecidn Rivad., vol XXXIIL,
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IX

Asi, pues, la obra de Gongora necesita de pacientes depu-
raciones.

Son las principales catisas de error, en sentido descendente
de su imputab#idad al poeta:

1.* El abandono de Géngora: a), que no colecciono sus
poesias; b), que las dejo correr incompletas; ¢), que no fijo
a tiempo su cronologia.

2." Su mania de correccion, que es fuente de variantes
igualmente legitimas.

3.* La mordacidad de sus satiras: a), que las hizo disi-
mular o perder (1); &), pasar por andnimas; ¢), conservarse
como atribuidas a él, pero sin criterio de certeza.

4" La complejidad de su estilo poético, que produjo:
@), errores de ignorancia; b), divergencias de interpretacion,
todo fuemte de variantes.

5. La semejanza léxica y técnica de los poetas del ciclo
gongorino, que hizo: a), prohijar a Gongora piezas ajenas (2);
b), prohijar a otros piezas propias.

A estas causas especiales hay que afiadir las causas gene-
rales de errores mecanicos de copia o de imprenta, ora sean
manuales, ora fonéticos.

X

La depuracion de la obra de Géngora supone tres opera-
ciones principales:

1.* Estudio critico de la bibliografia gongorina : a), va-
loracién de las colecciones de obras de Géngora; b), vicisi-
tudes de cada poesia en cada una de sus ediciones.

2. Estudio de los manuscritos gongorinos, cuya im-
portancia-para conocer las fases sucesivas de las poesias de
Gémgora ha sido sefialado ya por R. Foulché-Delbosc.

3.* Esquilmo cuidadoso de los comentaristas de Gongora.,

{1) Véase Apéndice nim. 3.
(a) WVeanse Apéndices nims. 4 v 5.
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Y una operacion secundaria: aprovechamiento de cartas
y documentos personales.

Estos estudios deben conducir a la fijacion de los siguien-
tes cuadros:

1. Indice de obras auténticas: a), normales; b), incom-
pletas; c), continuadas por otros; d), andnimas o atribuidas
a otros.

2." Indice de obras atribuibies: a), hajo el nombre de
Gongora; b), atribuidas a otro; c), anonimas.

3. Indice de apocrifas.

4." Indice cronolégico. Donde el estudio externo de Ja
obra tiene que auxiliarse con el de los documentos histéricos.

5.* Indice de asuntos. Idem, id.

6.° Reglas de la edicion critica. Su término sera la fija-
cion de textos particulares, donde el estudio externo de la
obra tiene que auxiliarse con los resultados de la critica lite-
raria y de la lingiistica.

Naturalmente que nunca serd posible resolver todas las
cuestiones indicadas, y que los cuadros anteriores sélo tie-
nen un valor tedrico o ideal.

APENDICE NUM. 1
L octava w0m. 11 DEL Polifemo.

Erigo es el gurron de la castafia
y—entre el membrillo, 0 verde o datilado—
de la mancana hipbcrita, gque engafia,
2 lo palide no: a lo arrebolado;
¥ de la enzina (honor de la montafia
que pavellén al siglo fué dorado)
¢l tributo—alimento, auogue grossero,
del mejor mundo, del candor primero.

Comentando Pellicer esta estrofa en sus Lecciones, observa:

"“Muchos doctos aduirtieron a Don Luis que emendasse este
verso [el nim. 5], porque dize arriba que ¢l ¢wrrdn era erigo de
la castafic y de la mangona; v agora dize: dr lo ensing, v suena
que erizo del drbol. Porque aquel de avia de estar con el iributo,
del tributo. En el curron no venia la enzing, sino la bellota. Nunca
le quiso dar segunda esponja Don Luwis: yo cumplo con adver-
tillo.”

Gongora creia tener sus razones para conservar en tal estado



LOS TEXTOS -DE GONGORA 519

la estrofa, y seguramente las comunicd; como precioso secreto,
a sus amigos. Angulo y Pulgar, que pudo tratarlo en Cordoba,
donde fué a morir el poeta, escribe en sus Epistolas a Cascales,
asegurando que no solo se equivocd éste en censurar el hipérba-
ton gongorino, pero que ni siquiera di6 con el caso tipico:

“Ni encontré Vm. con la mas dificultosa rima. ; Quiere verlo?
Pues embieme construyda la octaua deste poema. Pero ha de
ser sin afiadir ni quitar, ni suplir parte alguna de las que tiene
la oracién, Dize assi: pintando la grandeza del gurrén de Poli-
femo y la confusa mezcla de frutas que en €l traia [aqui trans-
cribe la octava nim. 11]. Tan dificil es, que Don Joseph Pe-
llicer de Salas (cuyo grande ingenio es muy conocido y cuya no
menor erudicion no menos embidiada), en sus Lecciones solem-
nes y comento a esta fa(c)[b]ula, dixo (col. 73, nim. 4): [dqui
el trozo de Pellicer arriba transcrito]. Hasta aqui Don Joseph.
Ylo] tengo por cierto que no ha menester nueua correccion el
verso, segin la construccion que yo le he dado y pedidoa V. m.”
(Fols. 8 y 8 vta,)

Pero Angulo y Pulgar no descubre su secreto, y la estrofa
sigue siendo un misterio de sintaxis que nadie ha conseguido
aclarar. Ella puede servir como ejemplo clasico del hipérbaton
gongorino, y los discipulos del poeta se desafiaban a construirla
correctamente.

APENDICE NUM. 2

La ocTava ¥OM, 10 DEL Polifemo.

Dice a Gingora €l eoudnime Pedro de Valencia en su Carta
censoria (Madrid, 3o de junio de 1613):

“Tan solamente quiero i suplico a v: m. que siga su natural i
hable como en la estancia 7." i en la 52 del Polyphemo: Sentado,
ol glta palma no perdona—Su dulce fruto mi valiente mano (1),
etcétera, 1 como en casi todo el discurso destas Soledades: alta
i grandiosamente, con sencilleza i claridad, con breves periodos
i los vocablos en sus lugares, i no se vaya con pretension de gran-
deza i altura a buscar e imitar lo estrafio, oscuro, ageho i no tal
como lo que a v. m. le masce en casa ; i no me diga que la camuesu
pierde el color amarillo en tomando el azero del cuchillo...”

(1) Variante que parece defimtiva: robusia mano. Asi lee Angulo ¥
Pulgar, Epistolas, fol. 37 vto.
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Este dltimo pasaje no figura en o texto definitivo del Poli-
femo. La estancia nim. 10, que lo contenia, ha sido corregida
por Gongora, muy probablemente en virtud de la anterior cen-
sura, pero cuando ya la estancia era conocida en su primera
forma. Asi, en el manuscrito Coesta Saavedra, al margen de
la estrofa definitiva, se da la leccién censurada por Valencia
Pellicer encuentra em los manuscritos ambas formas y, aymo de
sentido critico, se inclina a preferir la desechada por d poeta ¥
su censor (1).

El lector moderno tiende a ver en los cnatro iltimos versos de
la octava niim. 10, leccion primitiva, una mera alusin al ox-
darse del cuchillo con la frota cortada, o, quizi, al cambio de
color que experimentan sgunas frutas mondadas. No descubre.
al pronto, el abominable juego de palabras que encierran dichos
versos: es nada menos que una metifora “medicinal”, en que
se supone que la camuesa, como la mujer opilada, esta amarilla
y se cura con € acero del cuchillo. La flor de acero era, en efecta,
uno de los remedios caseros para ese mal. Asi en El Diablo co-
Juelo (1641), de Vélez de Guevara: “Essotra s la Abaricia, gue
estd opilada de oro y no quiere tommar el azero porque es mas
baxo metal” (fol. 78). Véase también El Azero de Madrid, de
Lope (1618, 1, g), ¥ la letrilla satirica de Quevedo: La Morema
gue yo adore (Rivadeneyra, vol. 6g, pag. 91 g). Esla metifora
es frecuente en las poesias satiricas de Gongora. Asi en las
que le atribuyen algunos viejos manuscritos, y que publico
R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., X1V, 45, 1906): Cavé enfer-
mo Esguevilla de opilado y Viendo tw grande inchogom. Asi en
las publicadas por H. A. Rennert (Rev. Hisp., 1897): Salen a
las puertas— Mogas emtomadas;..Salen opiladas—I vuelven
enxerias. Asi en las variantes de Al dords raye gue contiene
el manuscrito Alava (Bybl. de Awt. Esp., Rivad.,, vol. XLII,
ap. 11): Opildse vuestra hermoma—Y disle el doctor su acevo.

{1) He aqui la Jeccién primitiva:

“Cercado es, quanto {*) mis capar, mis Heno,
de.la fruta el currim casi abortada,

que el tardo otofio dexa al blando (**) semo

de la piadosa yerva encomendada:

la delicada serua, a quien el beno

rugas le da en L2 cona; la opilxda

camnesa, que ¢l color pierde amaritlo

en tomando el azero del cochillo.”

{*) Variante: guando.
(**) Variante fals: blonc
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Asi en la décima a Cristébal de Heredia, pidiéndole su pension
mensual: Sefior, pues sois mi remedio (Hoces, 1654, fol. 66).
En cartas escritas por Gongora a Francisco del Corral (Ma-
drid, 1.° de enero 1619, v 10 de marzo 1620, Rev. Hisp. X,
33-34, 1903), acude a la misma metafora para quejarse de que
no le envian su dinero con puntualidad.

Cémo pudo Gongora incurrir en la aberracion estética del
texto primitivo, lo explica la propia carta de Pedro de Valencia:

“Lo metaphorico—dice—es generalmente mui bueno en
v. m.; algunas veces, atrevido i gque no guarda la analogia i co-
rrespondencia que se requiere; otras, se funda en allusiones
burlescas i que no convienen a este estilo alto | materias graves,
como convenian a las antiguas que ludere solebas.”

Asi es el caso: tratase de una broma jugada al Géngora grave
de la segunda manera por el Gongora burlesco de la primera,
cuyos hibitos comicos nunca desaparecieron del todo, sino que
—-al concentrar su intencidn—se hicieron grotescos.

Los cuatro Gltimos versos de la octava nim, 10 quedaron co-
rregidos asi:

La serva, a quien le da rugas el heno;
la pera, de quien fué cuna dorada
la rubia paja y—pdlida tutora—
la niega avara y, prodiga, 1la dora (1),

APENDICE NUM. 3

Poesias SATIRICAS CASTIGADAS.,

A los ejemplos de sitiras gongorinas disimuladas por los
editores o prohibidas por el censor que he citado en el cuerpo
del articulo, pueden afiadirse los siguientes casos:

Ya de mi dulce instrumento, Segiin o Ms. 3919 de la Biblio-
teca Nacional de Madrid, fol. g9, dicha letrilla “complétase con
esto que no se permitic imprimir”:

5i el pobre a su mujer bella
la da licencia que vaya
a pedir sobre la saya
y la dan debajo de ella,
que grufie.y que se querella,
que se burlen dél los ecos
¥ que tome, en afios secos,

{1} Variante: adora. Asi Angulo y Polgar, en sus Epistolas.
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si ¢l nezio a su casa lleha
quien en afios secos llueba.
Coja, pues, en par su trigo,
¥ diga gque yo lo digo.

Die veynte y guatro quilates
es como un oro la nifia,
¥ ay quien la dé Ja basquifia
¥ la sarta de granates,
Tienelo por disparates
su madre, ¥ ldirlase de ello;
mas €] se la (hlecha al cuello,
porque ¢l mesmo fruto espera
que an de hazer que en la higuera
[la sarta del cabrahigo].
¥ digan que yo lo digo (1)

Dineros son calidad. Ms. 3919, fol. gg vto.: “También com-
plétase por igual causa...”, y a continuacién la copla En Falen-
cia muy prefiads, que no transcribo porque consta en el volu-
men XLII, ap. IT de 1a Bibl. Rivad., segiin €l manuscrito Alava.

Alld dards rayo. Copiadas del mismo manuscrito constan en
el mismo.volumen de Rivadeneyra las coplas D¢ muy grave la
viudita y Opildse vuestro hermuana, que acaso fueron también
suprimidas como inconvenientes.

APENDICE NUM. 4

OrRAS APOCRIFAS

Ademas del indice de apocrifas que contiene el manuscrito
Chacdn, y que consta de mis de cincuenta (2)—unas desechadas
por el poeta nrsmo y otras por sus amigos después de la muerte
de aquél—, el Escrutinio desecha las sipuientes poesias que han
sido atribuidas a Gdngora, y propone dar con ellas en el corral.
como con los libros comlenados de don Quijote:

A mis sefores poetas.

Conocidos mis deseos.

Con ropilla y sin camésa,

El pelicano rompe el duro pecho.

(1) Esta segunda copla, sin los dos primeros versos, con el verso
entre corchetes—aque falta en el cartapacio de 1a Bibl. Nac—. v con una
ligera variante, aparece también en el Ms. Alava, Rivad, XLII, Ap. IT,

{2) Publica esta lista R. Foulché-Delbose en su descripeiom de
dicho M=, (Rep. Hisp., VII, 23-24, 1000},
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En buen hora, o gran Filipo (con las octavas que le siguen:
Yaze a la parte del templado oriente).

En la beldad de Jacinia.

Labrando estaba Artemisa.

Paor qué corre a despefiarse.

Rebelde i pertinaz entendimienio.

Recibi vuestro billete.

Una vida brutal de encontamentos.

A estas poesias—aque el Escrufinio se conforma con desechar,
sin designar su antor—pudieran afiadirse algunas de las que
arriba indico como obras de atribucion confusa, y que igual-
mente aparecen desechadas en el Escrutinio.

Otro indice de apderifas podria sacarse acaso de una obra
que no me ha sido accesible, y de que figuraba un ejemplar en
la biblioteca de R. J. Cuervo, Paris:

“Obras || de || D, Lvis de Gigora. || Primera parte. || Saca-
das a luz de nueuo, y em- || mendadas en esta vitima || im-
pression. || Con todas las licécias necessarias. || En Lisboa || En
la Officina de Paulo Craes- || beck Mercader de libros, y || a su
costa Afio 1646", in-12, 4 fols. + 496 pdgs. {1).

Afiddase, en fin, Ia comedia de Los enredos de Benito, que
se publich en 1613 con Las firmezas de [sabela, de Gongora, v
las dos de Lope El zeloso de si mismo y El lacayo fingide, en
un volumen llamado: Quatro Comedias de diversos Autores,
cuyos nombres hallardn en la plana siguiente. Recopiladas por
Antomio Sdnches. Afio 1613. Con licencia. En Cérdoba. Por
Francisco de Ces. La pieza en cuestidn fipura como andnima, lo
mismo que en la edicién de 1617. Acaso se atribuyéd a Gongora
por razones de simetria, como dice Restori (2).

APENDICE NUM., 5
(RRAS ATRIBUIDAS A (GONGORA,

Es frecuente encontrardas en los manuscritas del siglo xvit
Entre ellas pueden considerarse las pwblicadas por H. A. Ren-

(1) Véase R. F.-D., Bibl. Gdng., nims. 94 vy 95 Este dltimo nimero
deseribe la “segunda parte”, publicada en 1647; en su dedicatoria leemos
“As [obras] que de todo fério conhecidas por alheas, lhe tiramos na
primera parte...”

(2) Véase R. F.-1, Bibl. Géng., niims. 35, 35 v 30, vy A. Restori, La
Collezione CL * IV 28033 dells Bibl. Palatina-Parmense, “ Comedias e
diferentes aulores™. 208, XXVII di LFC: Burlas y enredos de Benilg
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nert, segin el manuscrito Gutiérrez (Rev. Hisp., IV, 1897) (1);
las publicadas por R. Foulché-Delbosc, segiin los manuscritos Es-
trada e Iriarte, varios de 1a Bibl. Nac. de Madrid y algunos de
bibliotecas privadas (Rev. Hisp., VII, 23-24, 1900, e idem, XIV,
45, 1006); la publicada por E. Mele, segiin el Cancionero de
Mathias Duque de Estrada (Rev. critica de Hist. y Lit. esp.,
fort. ¢ hisp.-americ., abril-mayo, 1901); la publicada por E. Mele
v A. Bonilla, segiin el codice de la Bibl. Ricardiana, nim. 3.358
(Rev. de Archivos, 1904), etc., etc., y, finalmente, las que copia
el manuscrito Chacon bajo el titulo de “Obras que comiinmente
se han tenido por de D. Luis de Gongora y hasta después de
su muerte no avian llegado a manos de D. Antonio Chacén”,
a saber:

Desitanse de las cumbres.

D¢ nuesiras ramas no la heroyea lira.

En aguel siglo dorado.

Generoso D. Juan sobre quien Dueve.

Higasme tanlas mercedes.

fa que rompi las cadenas.

La willana de las borlas.

Llorava ausencias Rosarde.

04, pues estamos a solas.

Que pretenda un mercader.

Quando los campos se visten.

Quando pasé de las Indias.

Tenga io salud.

El campo sigue abierto a los investigadores. Tengo noticia
de cinco o seis sonetos atribuidos a Gingora v no conocidos
como de él, que M.-L. Guzméin ha encontrado en manuscritos
de 1a Bibl. Nac. de Madrid.

Considero también como atribuible a Gdéngora el prdlogo
alegorico que precede a La Gloria de Nigsea, de Villamediana
(véase Rev. de Fil. Esp., 11, 3, 1915), v algunas de las piezas que
arriba sefialo como de atribucién dudosa.

En Cidiz, 1647, imprimitse como de Géngora un entremés
—La destruccién de Troyo—, que citan Barrera, Cal., pagi-
nas 176 y 617, y R. F.-D., Bibl. Géng., nim. ¢6. Un ejemplar

(1} No todas son inéditas: los sonetos Fase ogui sun cimme en flores
que batiendo v Tem, mo pises ni passes sim cuidado, figuran entre las
obros de “Don Félix de Arteaga®™ (fray Hortensio Félix Paravidno), .
1641, 1645, 1650
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de esta obra perteneci6 a la biblioteca de A. Fernindez-Guerra,
y la pieza mereceria ser estudiada, para resolver definitivamente
el problema de su atribucion.

Un #lustre hispanista—cuyos trabajos inauguran una nueva
era en los estudios gongorinos—prepara la publicacidn de cier-
tas piezas impresas en el siglo xviI bajo el nombre de Gongora
e ignoradas hasta hoy por la ecritica.

Avrronso REYEs,
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