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RESUMEN: El presente trabajo constituye la edicién anotada de una traduccién
inédita de la Egloga vir de Virgilio, atribuida al humanista dureo Pedro Juan Nunez
durante su magisterio en Barcelona, si bien copiada por uno de sus alumnos en un
tnico manuscrito conservado, junto a otros apuntes de clase, como son los Escolios
o comentarios. Sin embargo, tal versién al castellano presenta diversas peculiaridades
que se analizan en un estudio preliminar, tanto para fijar los criterios paleogréficos y
ortograficos que regulan esta edicién como para poner de relieve la doble singularidad
del texto traducido.

Palabras clave: Egloga vi1; Virgilio; traduccién; castellano; orientalismos; edicidn;

exégesis.

A CASTILIAN-ORIENTAL TRANSLATION OF VIRGIL’S SEVENTH EC-
LOGA: LINGUISTIC PROBLEMATICS, EDITING AND EXEGESIS

ABSTRACT: This article supposes the anotated edition of an unpublished trasla-
tion in regarding to Vergil’s Ecloga v1r, whose author seems to be the Spanish human-
ist Pedro Juan Nufez, as magister at Barcelona University. However, such translation
has been only found in a manuscript (among another materials discentes, like the Scho-
lia or commentary about Vergilian Ecloga), which is a copy from one of his students,
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when he was perhaps receiving the lessons of the humanist. In other hand, such Span-
ish traslation offers peculiar features, which have been studied in our paper, in order
to stablish the paleographic and ortographic criteria of our edition, but also with the
purpose to make attention about the dual singularity of the translated text.

Keywords: Ecloga vi1; Vergil; translation; Spanish (or Castilian); oriental dialectal-
ism; edition; interpretation.

L presente articulo constituye un avance de nuestra edicién critica de los
Scholia ad Vergili Eglogam vii, folios 176 R a 189 v de un manuscrito
inédito, datado en 1576 y procedente de la BN, cuyo contenido adopta

la forma de unos apuntes de clase, tomados por el aristocrata catalin Berenguer
de Castro®, en cuanto discipulo del humanista Pedro Juan Nuifiez?, durante su
magisterio en la Universidad de Barcelona.

' Elcédice, Ms. 9154 de la Biblioteca Nacional de Espana, constituye el Vol. mx de los Misce-
lanea Philologica de Pedro Juan. Contiene, aparte de los Escolios a la Egloga viI de Virgilio, De
historia Romana (escolios al Epitome de L. Floro) y los Scholia in libros de finibus de Cicerén.
Sin embargo, el Ms. 9154, junto alos otros cédices, se hallaban inicialmente en el Colegio de San
José de Barcelona, hasta su incendio en 1835, cuando se desperdigaron entre las Biblioteca Uni-
versitaria de Barcelona y la Nacional de Espaia, “habiendo llegado a esta tltima en 1863” los
impares, que se encontraban en un principio en la de Barcelona, mientras que los pares volvie-
ron de la Corte a la Ciudad Condal, de acuerdo con las explicaciones de ]. M. Ntfiez Gonzilez
(p. 261): vid. «Notas bibliogréficas sobre Pedro Juan Nufiez: humanista valenciano», Libur-
na, 4 (2011), pp. 257-263. En resumidas cuentas, el vol. 1 es actualmente el Ms. 9153 de la BN,
detectado por Menéndez Pelayo (vid. Bibliografia Hispano-Latina Cldsica, 11, Madrid, 1950),
creyendo que “los otros tomos (incluido el 1v) habrian perecido en los incendios de 1835 y que
lo que vio en la Biblioteca Nacional seria una copia con ocasién de su envio a la Corte para
editarlos” (Nufez Gonzélez, 2011: 260), y el 11, el Ms. 1185 de la Biblioteca Universitaria de
Barcelona, que también parece haber conocido Menéndez Pelayo, aunque en otra ubicacién;
en cambio, el 111 —objeto de nuestro interés—, el 9154 de la BN y el 1v, el 1003 de la BUB, fueron
desconocidos para Don Marcelino.

2 Sabemos la identidad del escriba, no solo del cédice o Ms. en cuestién, sino de los res-
tantes, amén de su datacién, gracias a que el vol. IV (Ms. 1003 de la Biblioteca Universitaria
de Barcelona), en sus lineas finales, dice, a modo de o@pdyio, lo siguiente: His scribendis finem
imposuit Berengarius a Castro, filius primogenitus Baronis Lacunae, et Vice Comitis Hillae ter-
tio kal. maias ann. 1576. Este Berenguer de Castro resulta ser hijo primogénito del Barén de
Lacunay ostenta el titulo de Vizconde de Ila. En el caso del volumen I, el patricio amanuense
compila materias —no solo las virgilianas— que se cifien al caricter de apuntes de clase.

* Nacido circa 1525 y fallecido en 1602, terminé ejerciendo su cétedra en la U. de Valencia,
por segunda vez, desde 1598 hasta su muerte, pero antes de Barcelona, estuvo en Zaragoza y

BRAE - t. XCVII- €. CCCXV- 2017+ Pags. 5-44- ISSN 210-4822



UNA TRADUCCION CASTELLANO-ORIENTAL DE LA EGLOGA VII... 7

Tales apuntes poseen en si mismos un interés histdrico-cultural, ya que
muestran la metodologia de ensefianza de materias cldsicas en el aula univer-
sitaria bajo el reinado de Felipe II (1556-1598), y, en concreto, la estructura es-
colar con la que se organizaba el aprendizaje de la poesia latina —en este caso,
el Virgilio de las Bucdlicas—, asi como los materiales docentes utilizados para
facilitar la comprensién de una «égloga» determinada y profundizar en su co-
nocimiento filolégico, lo que implicaba el acopio de fuentes helénicas, ademis
de paralelos, ora con las Gedryicas y la Eneida, ora con autores grecorromanos,
de muy diversa especie, época o relevancia. En efecto, nuestro manuscrito en
tornoala Eglogd vII se articula en cinco franjas diferenciadas, de variable exten-
sién, a saber: 1.%) Argumentum (fol. 176 r); 2.*) reproduccién del texto latino
dela Egloga (fol. 176 R-178 V); 3.*) Traductio (fol. 178 v-181 V), versidn directa
de los versos latinos al castellano de la época, realizada en prosa, a diferencia
de las traducciones mds o menos coetdneas de J. de Ididquez (1574) o Fray Luis
de Ledn, pero dispuesta en columnas, para adaptarse al espacio disponible del
soporte; 4.%) Praelectio (fol. 182 R-183 R), introduccién «arqueoldgicax» al gé-
nero bucélico —escrita en latin—, y repaso etimoldgico a su principal termino-
logia; y 5.*) Scholia o Annotationes (fol. 183 R-189 V), comentarios —también
en lengua latina—, de muy variada gama, enriquecidos con toda clase de testi-
monios y realzados mediante entradas que se corresponden, ya con vocablos
sueltos de la Egloga v1I, ya con determinadas expresiones poéticas de la misma
o con varios de sus pasajes.

Por otra parte, aunque las materias tratadas y su estructuracién didactica
nos han sido transmitidas por los apuntes de un alumno, lo cual no es garantia
de exactitud ni tampoco excluye cierto margen de error con respecto a cémo
podria haber sido la clase de Pedro Juan, sin embargo, el Ms. desvela un excep-
cional valor filolégico, por dos motivos: en primer lugar, conforme al marco
especifico del magisterio nunnesio, refleja las practicas de los humanistas, en su
triple vertiente ecddtica, exegética y parafréstica, al emprender el estudio de los

Lérida: para mayor informacién biografica, vid. Pilar Barbeito, Pedro Juan Niisiez, humanista
valenciano, Coleccién Ideas, Generalitat Valenciana, Valencia, 2003; a2 mayor abundamiento,
¢f. M. Alarcos Martinez, «La Oratio habita a Petro Iohanne Nunnesio Valentino in Academia
Valentina Ad Philipum III: edicién critica, traduccién y estudio», Humanistica Lovaniensia,
LXIV (2015), pp. 259-281.
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textos grecolatinos, desde su comprensién mds elemental a la profundizacién
en sus diversos aspectos constitutivos; y, en segundo lugar, plasma la coexis-
tencia de estados de lengua sincrénicos, muy distintos, esto es, uno artificial
(el neolatin humanistico predominante del conjunto) y otro natural y en ple-
na efervescencia evolutiva* (el castellano de la época, exclusivo de la traduccién,
entreverado ademds con dialectalismos caracteristicos de los hablantes orienta-
les de la peninsula’).

+ Para conocer las caracteristicas de este castellano, su marco temporal, asi como su evolu-
ci6én, desde un punto de vista inmanente, vid. E. Alarcos Llorach, Fonologia espariola, Gredos
(4." ed. aumentada y revisada: 6." reimpresién), Madrid, 1983 [1950], especialmente, la seccién
de «Fonologfa diacrénica del espaol>, y, en particular, los pargrafos 157-163 (pp. 263-278).
También permite conocer a fondo algunos fenémenos fonéticos y fonoldgicos comunes entre
el castellano y determinados romances orientales, asi como las divergencias mis notables de
éstos dltimos. Pese a ser un material bibliografico del siglo pasado, en nada debe envidiar a
las modernas bases de datos preparadas por la RAE (CORDE y CDH), materiales recientes
de 4gil y utilisima consulta para cuestiones como las que surgirdn en el presente articulo. Sin
embargo, esta obra alarquiana sigue siendo al dia de hoy una monografia de referencia y un
clésico atemporal en los estudios filolégicos tanto hispdnicos y romanisticos, como incluso de
caraalosintereses de la lingtiistica latina. Y, aunque tales corpus textuales ofrecen una platafor-
ma muy interesante para la ocasional praxis comparativa que desarrollamos en este trabajo, no
obstante, no conforman ni mucho menos un modelo metodoldgico inspirado en el enfoque
inmanentista que nos proporcione pautas, hipdtesis, explicaciones, datos y ejemplos para ma-
nejar e incorporar a los resultados de nuestro analisis, asf como a los cotejos llevados a cabo. En
cualquier caso, vaya por delante que estas cuestiones no son en si mismas el objeto especifico
de estudio, sino un aspecto complementario y ancilar, sin el cual no puede entenderse nuestra
edicién del texto berenguiano, ni, en consecuencia, las disquisiciones generales sobre su grado
de fidelidad al texto virgiliano original.

5 Ademds de la Historia de la lengua espariola (8." ed. refundida y muy aumentada, Gre-
dos, Madrid, 1983), para el conocimiento de los dialectalismos orientales u «orientalismos»
(catalanismos, valencianismos, aragonesismos, o incluso riojanismos) de nuestra traduccién y
su fundamentacién documental y lingiifstica, hemos manejado especialmente otro manual de
R. Lapesa: vid. Formacidon e Historia de la lengua espariola, Madrid, 1943, particularmente, los
cap. v (pardgrafos 31y 32: pp. 56-60) y VI (pardgrafos 38 y 39: pp. 67-70). Sus tesis cientificas
siguen estando hoy vigentes, y aunque los modernos cuerpos textuales proporcionen un ma-
yor nimero de ejemplos que la antologfa inclusa en esta monografia, sin embargo, como ya se
ha dicho antes, este trabajo no se centra en el cotejo del castellano de la traduccién con otras
lenguas romances, sino que, con el fin de establecer la mejor edicién posible de una versién
espafiola de Virgilio, se extiende previamente en la problemdtica que suscita como texro de
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En otro orden de cosas, es preciso senalar que el Ms. constituye la Ginica
copia existente® de los apuntes de clase sobre la Eglogﬂ vir. Ello tiene sus ven-
tajas, porque tanto para la edicién de la traduccién como de todo el conjunto
no tenemos que hacer colacién alguna de testigos codicoldgicos; pero también
sus inconvenientes, con consecuencias inusuales o atipicas en este tipo de in-
vestigaciones, puesto que, a falta incluso de autégrafos nunnesios, nos lleva a
plantear una serie de interrogantes: por ejemplo, cudl es la funcién del escriba,
sia priori no se le debe atribuir la labor —nila denominacién- de «copista», o
hasta qué punto toma notas de una clase, en tanto que alumno asistente y, por
tanto, oyente directo; o ya, ¢debemos dar por hecho que los apuntes han de
estar necesariamente ligados a una transmision oral de conocimientos y expli-
caciones por parte del profesor en el transcurso de la clase?, o, por lo contrario,
¢no deberfamos prescindir de la hipétesis nada descabellada de una via inter-
media y complementaria, esto es, que el discipulo de noble alcurnia pudiera
también ejercer de copista en excepcionales casos, al cotejar con los apuntes de
otro compafero —hasta ahora no encontrados—, lo cual, por lo demis, ha sido
una prictica habitual entre los estudiantes universitarios que dura hasta nues-
tros dias?

época, para cuya ejemplificacién —mediante sucintas confrontaciones— creemos que basta con
segregar, de entre las pginas de Alfonso X o La Celestina, habilmente seleccionadas por el aca-
démico R. Lapesa, una serie de casos representativos, enriqueciendo tal rastreo, como luego
se verd, con la edicién de Schevill de La Galatea cervantina. Dicho de otro modo, preferimos
apuntalar nuestra comparacién —labor no prioritaria, sino meramente auxiliar y did4ctica—
con una antologfa de fextos, que tiene la doble ventaja de delimitar nuestra seleccién de ejem-
plos en un contexto determinado y de materializarlos en un todo orgdnico; en cambio, hacer
uso de las bases de datos CORDE, CDH, o, incluso de lexicones especializados, como el DiC-
CA XV, supondria, por un lado, un grado de profundizacién no adecuado al objeto de este
articulo, Y, por otro, sumergirnos en una lacénica abundancia que presenta ciertos inconve-
nientes para el modus operandi y conclusiones del presente trabajo, es decir, tales corpora no
constituyen los textos en su conjunto, ni nos aclaran cuestiones, como la fidelidad a las graffas
originales o su posible modernizacién, ni tan siquiera configuran explicaciones histdricas o ge-
néticas que faciliten un cotejo inmanente, en el sentido metodoldgico de E. Alarcos Llorach,
que es también el nuestro.

¢ Efectivamente, en los otros cédices no hay rastro de un contenido semejante, ni siquiera
apropdsito de otras E’gloga,x de Virgilio, siendo la v11, pues, la tinica égloga —y el tinico material
virgiliano— que se recoge en el conjunto de los cuatro volimenes.
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Ahora bien, de entre todos los materiales recogidos por Berenguer de Cas-
tro, es precisamente la traduccién la que acapara nuestros objetivos heuristi-
cos, no solo por su edicidn, en cuanto testimonio histérico de una lengua tan-
to hablada como escrita, que comporta una determinada problemadtica y unas
caracteristicas propias, sino también, y muy especialmente, por la exégesis de
sus posibles hallazgos, licencias o anomalias, en tanto que texto elaborado para
trasladar el lenguaje poético de Virgilio a un idioma verniculo —el espafiol de
la 2.* mitad del s. xv1, en concreto, su Gltimo tercio- y para servir, en tltima
instancia, al ejercicio docente y pedagdgico de la filologfa clésica.

1 ESTUDIO PRELIMINAR Y EDICION: LA TRADUCCION COMO TEXTO DE
LA EPOCAY SU PROBLEMATICA LINGUISTICA

El texto, tal y como obra en los fols. 178 v-181 v del Ms., tiende al recurso
habitual en su tiempo, tanto de diversas tipologfas de abreviatura (por ejemplo,
la conjuncién gue escrita como g. en el fol. 179 v) como de numerosas ligadu-
ras entre grupos consondnticos (particularmente, -5¢), y en consonancia —claro
estd— con las especiales circunstancias del oyente de una clase que toma apun-
tes, tan deprisa como puede, o, antes bien, al dictado 4gil de la voz de nuestro
humanista.

Al margen ya de cuestiones paleograficas, la traduccién suscita una proble-
mdtica interna, de orden grafo-lingtifstico, que justifica que no hayamos op-
tado por una edicién literal o mera transcripcion lineal del Ms. y que al final
nos hayamos decidido por una versién editable que combine unos minimos
criterios de modernizacién con el respeto escrupuloso a las singularidades gré-
ficas de nuestro texto, siempre y cuando éstas obedezcan a rasgos pertinentes
del espafiol de este periodo, tanto fonolégicos como Iéxicos y morfosinticticos,
de manera que el lector contemporineo tenga a su disposicién una traduccién
incardinada en el Siglo de Oro espafol —pero, de todo punto inteligible— de la
Egloga VII.

A tales efectos, nuestra edicion enriquece el texto con el menor nimero de
anotaciones posibles, las imprescindibles para aducir de forma escueta y clara
determinados aspectos y datos filoldgicos que guardan relacién con la proble-
mética aludida, asi como con los criterios de restauracién y fidelidad maneja-
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dos, de cara a la materialidad original del Ms., de modo que el lector tenga la
posibilidad de acceder en algunos casos a una segunda lectura, esto es, las leccio-
nes originales y paleogréficas, sin injerencia alguna de la depuracién hodierna.
Asimismo, incluimos otro tipo de anotaciones para esclarecer el sentido poéti-
co de algunos pasajes, sin entrar en exégesis de fuentes y testimonios clésicos, ni
tan siquiera en interpretaciones traductolc')gicas: se trata, en este caso, tanto de
precisiones léxicas como de aclaraciones culturales, concernientes a las diversas
referencias del imaginario bucélico empleado por Virgilio.

Para empezar, las grafas antiguas, de origen medieval, que perduran hasta
el Siglo de Oro para notar el valor fonoldgico de la / 11 / (nasal palatal que atin

2D« »

forma parte de nuestro inventario actual de fonemas), esto es, “ni”, “nj”, “nn”,
“in” —o, incluso, por influjo del cataldn, “gn” y “ign””—, han sido sustituidas
sin excepcidn por su sucesor y suceddneo, el grafema “n”.

No obstante, el mayor problema consiste en el uso vacilante —e incluso
arbitrario— de las graffas para notar determinados fonemas del castellano de
esta época®, no porque desde la regularizacion alfonsi (s. x111) hasta la creacién
dela RAE (1713) no contemos con unos criterios ortograficos fijos y uniformes

7 A efectos paleogréficos, el Ms. por lo general presenta casi todas estas graffas —catalanistas
o0 no- incompletas, es decir, omitiendo el trazo nasal, o, mejor dicho, recurriendo a abreviatu-
ras mediante la superposicién de marcas a una de las letras escritas. Este fenémeno, empero, es
muchisimo mds frecuente en el caso de la grafia geminada “nn”, y, por el contrario, apenas se
aplica a las que se combinan con yod o / i / semiconsonante (por ejemplo, al comienzo de la
Egloga, fol. 179 R, el escriba apunta guaranion que nosotros modernizamos, dentro de unos
limites razonables, como guarasidn, cuando podria haber preferido una escritura mds econé-
mica, propia de todo apunte de clase, y movido por las prisas, como hace en otras ocasiones,
plasmando *guara‘ion, ligando este signo la “a” con la “i”). No obstante, dada la naturaleza
discente del texto, las marcas o abreviaturas nasales proliferan, no solo para palabras con / n /
n, sino también para cualquier silaba con los fonemas / m /y / n /, y ello afecta igualmente a
los folios en latin que preceden y siguen a la traduccién castellana del conjunto manuscrito.

8 Hasta la 2. mitad del s. xv1, y, mds exactamente, hasta fecha como la de esta traduccién
(1576), los fonemas no diferfan de los vigentes en época de Alfonso X, como viene a precisar
E. Alarcos Llorach (1983 [1950]: 264): “Tal sistema, consolidado en la regién toledana, es el que
caracteriza al castellano, cultivado hasta el siglo xv1, segun lo describe Nebrija”. Para una des-
cripcién exhaustiva de tal sistema fonemdtico, vid. parigrafo 157 (pp. 263-266), especialmente,
el diagrama alarquiano elaborado ad boc. Por lo que se refiere a sus correspondientes grafemas,
vid. p. 264.
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en todo el territorio espafol’, sino porque el hablante —en este caso, el escriba
oyente o al dictado de Pedro Juan— experimenta ya confusiones articulatorias,
que comportan la paulatina indistincién de oposiciones fonoldgicas, hasta en-
tonces mis o menos rentables en el sistema lingtiistico, y que asimismo origi-
nardn los reajustes de fines de esta centuria, totalmente operativos durante el
s. xvIr°. Tal fluctuacién gréfica, de la que es nitido reflejo la traduccién beren-
guiana, apunta especialmente en dos direcciones: por un lado, ala confusién”

? A este respecto nos recuerda R. Lapesa (1943: 69) que “las costumbres ortogrificas no
habian sido nada exigentes durante la Edad Media ni en el Siglo de Oro; pero, con la transfor-
maci6n experimentada a fines del siglo Xv1 por las consonantes, era necesario un reajuste”, de
modo que “la Academia fue regularizando la ortograffa hasta que a principios del siglo x1x
se generaliz6 la que hoy empleamos”. Como es sabido, la Orrografia académica no se publicé
hasta r741.

' Cf. E. Alarcos Llorach (1983 [1950]: pardgrafo 159, pp. 268-270).

" Confusién fonética, agudizada en el Gltimo tercio del s. xv1, que, a la par, comporta la
pérdida de pertinencia fonoldgica para / b / y / v /, cuyos rasgos oclusidn / fricacién, debi-
do a diversos factores histdricos y contextos de la cadena hablada, dejan de ser distintivos (en
las notas n.° 16 y 17 ubicamos su definicién fonemdtica y repasamos sus origenes, aducien-
do ejemplificacién). Esta confusién que también podemos calificar de «fonoldgica», ya venia
prefigurindose de lejos o apuntaba maneras: en pleno latin vulgar, como sostiene Alarcos Llo-
rach (1983: 231), “cl antiguo fonema / b / se debilita en ocasiones, puesto que se confunde en
la escritura con el nuevo / v /”, sin que ello suponga todavia una “total confluencia de ambos,
pues en algunos romances se conserva en posicién inicial la distincién entre /b /'y / v / (por
ejemplo: francés boire frente a vivre)”, aunque Alarcos ve ya en este fendmeno “los primeros
indicios de una confluencia /b / = /v /” (ibid.), cuya explicacién fonética también nos aporta:
“se supone que / v/ se realiz6 [b], y que / b / se articulé oclusivo [b] tras pausa y consonante,
y fricativo [b] tras vocal; en este Gltimo contexto, la distincién /b / - / v / era imposible” (pp.
231-232). En resumen, a lo largo de la Edad Media, los fonemas en litigio tendfan a confluir en
posicién intervocdlica, e incluso puede que su distincién grosso modo resultara “vacilante fuera
de la lengua cultivada” (p. 266); y esta situacion del castellano fue “el fermento de la pérdida
de [v] labiodental durante el siglo Xv1 en casi toda la peninsula, y de la creacién de una serie
de consonantes sonoras con variacién, es decir, con variantes oclusivas o fricativas, segin el
contexto” (Alarcos, 1983: 258-259), de modo que / b / y / v / finalmente confluyeron y se con-
fundieron en detrimento de / v /, que se desfonologizé por completo, constituyéndose como
mera variante o realizacién fricativa del fonema / b / —grafiada precisamente como “v” o “u”-,
anilogamente a lo ocurrido en los érdenes dental y velar, donde las oclusivas sonoras / d /'y
/ g / adquirieron respectivamente las realizaciones [d] y [g]. En el s. xv111, con la creacién de
la RAE, se crearon también nuevas convenciones grificas que ya nos resultan mas familiares y
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entre /b /y/ v/, fonemas sonoros y labiales™, siendo oclusivo / b / frente a
/ v / fricativo® (fol. 179 R: vever y avejas; fol. 179 v: cueba y rebiente; fol. 180 v:
bolveran; o fol. 181 v: valde y baron; o incluso un mismo vocablo escrito de las

que son las que adoptamos en nuestra edicidn, al enfrentarnos con estos rastros de confusién
e indistincién fonoldgicas que nos proporciona el Ms.: en efecto, comenzé a escribirse, unas
veces “v”, otras “b”, para amoldar la ortografia a la etimologfa latina, con resultados como
amaba, caballo, en contraste, por ejemplo, con ave, a pesar de pronunciarse unas y otras con
[b] fricativa bilabial.

" En lineas generales se definen como labiales, pero dentro de un mismo orden como éste,
pueden establecerse diferencias que agrupan conjuntos de fonemas en oposicién: asi, / p, b /
son bilabiales, divergentes entre sf por la ausencia o presencia de sonoridad, frentea/ f, v/, que
son labiodentales, uno sordo y el otro sonoro. También ocurre que la / v /, aunque por econo-
mia terminoldgica la denominemos fricativa labial —y en honor a su origen en el latin vulgar—,
sin embargo, se distingui6 de la oclusiva bilabial / b /, durante todo el castellano medieval y
hasta bien entrado el s. xv1, merced a sus rasgos labiodentales, si bien s6lo en 4reas centrales
(siendo Toledo el ntcleo), es decir, las dreas de prestigio por su envergadura institucional, poli-
tica y cultural, pues no se preservé el componente dental en las zonas nortefias actuales de los
romances peninsulares —no solo lo que antes se llamaba «Castilla la Vieja» —, esto es, los domi-
nios occidentales del gallego y astur-leonés, asi como los orientales del aragonés y del cataldn
(e incluso, mds al sur, el denominado «apitxat» de Valencia), sustrato dialectal por lo demds
de la lengua cotidiana tanto de Berenguer de Castro como de Pedro Juan Nuiiez, por lo que,
a tenor de factores geogréficos e histéricos, el fonema / v / puede definirse, ya como fricativa
labiodental, ya como fricativa labial (no dental), proclive a invadir el margen de seguridad del
fonema oclusivo bilabial /b /.

B Traigamos a colacién algunos ejemplos de esta diferenciacién fonoldgica, extraidos de la
Fonologia Espariola (vid. p. 265): uebos (< dpus) / uevos (< 6vos), o bien, cabo (< caput) / cavo
(< civo). En cuanto a los origenes histéricos de / b / y / v /, la oclusiva es mds antigua que
la fricativa, pues en el sistema fonemdtico del latin clésico ya exist{a un fonema andlogo tanto
en posicién inicial como tras consonantes, aunque el resultado oclusivo sonoro labial del cas-
tellano y otros romances hispanos también se derivé de transformaciones (simplificacién de
geminadas / bb / y sonorizacién de /p / intervocélica, como en recipio > recibo); en cambio, la
fricativa sonora labial se va constituyendo en casilla fonoldgica en los estadios del latin vulgar,
como consecuencia, en un primer momento, de las confusiones entre / u / (con valor conso-
nintico) y / b / que ya atestiguan inscripciones desde el s. 1d. de C. (por ejemplo, BALIAT
por valeat, VENE por bene), de suerte que “ésta se integra ficilmente en el sistema como corre-
lato sonoro del fonema sordo / £ /” (Alarcos Llorach, 1983: 231), aunque su génesis como rasgo
pertinente, frente a / b /, en castellano y otros romances peninsulares, ha de sintetizarse como
resultado “de lat. / u / consonantey / b /y / f / intervocilicas” (p. 252), segin muestran los
ejemplos siguientes de nuestra cosecha: avem > ave, amabam > amava, profectu > provecho.
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14 MIGUEL ALARCOS MARTINEZ

dos maneras en folios distintos: hyerba en el 180 R y hiervas en el v)'*; y, por
otro, a la progresiva desfonologizacién de las diferencias pertinentes entre las

" Las formas paleogrificas, indicadas s#pra, constituyen los casos més significativos del fe-
némeno de igualacién / b / = / v / que caracteriza a esta traduccién virgiliana, y, como tales,
ya no recibirdn nuevos comentarios en las anotaciones a la edicién del texto; por la misma ra-
zdn, en ese mismo aparato, no se identificarin o aclararin el resto de casos de tal confusién
que aparecen en el Ms. Simplemente, se procederd a su rectificacién —gradual o total- con
arreglo a dos criterios: de una parte, la ortograffa moderna, que, como ya hemos dicho, ten-
dié a restaurar las / b / o / v / etimoldgicas; y, de otra, una relativa fidelidad con los valores
generales que encarna el texto, en cuanto testimonio histérico-documental de estados lingtifs-
ticos y convenciones gréficas de una época (2.* mitad del xv1), a tenor de su comparacién con
usus scribendi que manifiestan otros textos literarios coetdneos, en especial, La Galatea de
Cervantes, de 1585. En ese sentido, debemos hacer constar aqui una serie de precisiones parti-
culares sobre las lecciones originales del Ms., y, al hilo de ellas, exponer otras consideraciones
generales sobre aspectos conexos, a saber: en primer lugar, si cueba, rebiente, bolveran, valde
y baron, habida cuenta del doblete hyerba / hiervas, se consignan en nuestra edicién respec-
tivamente como cueva, reviente, volverdn, balde, vardn y hierba,-s, para no ofuscar al lector
con multiples voces aparentemente ajenas o insélitas, condicionado éste por lo que hoy llama-
mos «faltas de ortograffa», en cambio, en el caso de avejas, no efectuaremos el paso a abejas,
sino que mantenemos la leccién del Ms. con minimos retoques (azejas), puesto que esta “v”
(o “u”, grafia alternativa) entre vocales se generalizé a lo largo de esta centuria como notacién
convencional de un hecho fonolégico consolidado —junto con sus variantes fonéticas—, esto
es, la transformacién del antiguo fonema / v / en mero aléfono fricativo del fonema /b / en
posicién intervocdlica, de suerte que dejar escrito el vocablo con “v” (y, en concreto, con “u”,
por resultarnos, a efectos visuales, una imagen mds neutra, de cara a nuestros propésitos) signi-
fica, a nuestro juicio, ser rigurosos con la evolucién diacrénica del espafiol y, en concreto, con
la materialidad histérica que pone de relieve el texto, objeto de la presente edicién, por mis
que la palabra, como es sabido, proceda de apicula (con /i / breve y ténica) y ésta, a su vez,
entre otros cambios, se sincope y experimente la sonorizacién de / p / en /b /, punto a partir
del cual la R AE se inspiré para crear la graffa de reconstruccién etimologizante (“b”) que, en
la perspectiva de hoy, obviamente no choca ni llama la atencién; en segundo lugar, si somos
coherentes con el planteamiento anterior, tampoco vamos a restaurar 4 la moderna las escasas
desinencias de imperfecto de indicativo (1.* conjugacién) en -ava que nos legd Berenguer (por
ejemplo, el porfiava del fol. 181 R y que sélo maquillaremos como porfiaua), puesto que es
otro gjemplo mds del mismo fenémeno fénico y grafico (vid. aguexana, La Celestina [Lapesa,
1943: 216] || declarana, bhablaua, mostrana, dana, La Galatea [Schevill, 1914: -fol. 5 r-], estanan,
amaua [-fol. 6 r-], testimonios todos ellos donde se prefiere la opcién “u” a la “v”), ni tan
siquiera enmendaremos las numerosisimas formas de imperfecto del verbo ‘haber’ (< bibéo,
#i, itum), por su radical en / b / intervocilico, realizado como [b] y escrito como “v/u (vid.
“¢Por qué me dexaste, quando yo te hauia de dexar”, La Celestina [Lapesa, 1943: 218] || “sien
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sibilantes dorso-dentales fricativas (en origen africadas, pronunciadas respecti-
vamente como [ts] y [ds])5, estoes, /§/y/ %2/, proceso éste que cuajé en una
tendencia al ensordecimiento de las sonoras, no solo de esta clase de sibilantes
que tanto destacan en nuestro texto de 1576, sino también de las demds especies
(igualmente fricativas, unas dpico-alveolares, esto es, lasorda / s / frente a la so-
nora/ z/;y otras dorso-palatales o pre-palatales, o sea, / § / frente a / 2 /), cuyas
grafl’asm, tal como se emplean en estos apuntes de clase, no parecen revestir, a

otra parte no hauia determinado de passar el sol de la calurosa siesta”, La Galatea [Schevill,
1914: -fol. 6 7-]); y, por ultimo, el caso de vever es un hecho peculiarmente exacerbado dentro
del marco general del confusionismo entre /b /'y / v/, pues en la novela pastoril de Cervan-
tes nos encontramos con la forma beuerle (vid. [-fol. 7 v-]) y el sustantivo derivado benedizos
(vid. [-fol. 6 v-]), y, grosso modo, puede afirmarse que, desde la regularizacién alfonsi hasta el
s. Xv11, el romance espaol, con independencia de sus dreas de prestigio ( Toledo hasta la 1.* mi-
tad del xvI) y sus variaciones periféricas y nortefias (la zona de Castilla La Vieja y su radio de
influencia, que luego triunfard sobre el castellano meridional o toledano), siempre mantuvo
distinguida la oposicién entre /b /y /v / en posicién inicial, de manera que lat. bibere(con /e /
breve) generd, en cuanto resultados gréficos, la alternancia entre beuer y bever (cf: lat. vivere >
bivir), por lo que esta forma reduplicada (vever) de nuestro Ms. debe explicarse por razones de
sustrato lingiifstico —el dominio oriental de emisor y receptor del mensaje—, evidenciando un
segundo nivel de igualacién / b / =/ v / bajo tratamientos dialectales, y, por consiguiente, no
debe editarse tal cual, sino armonizindola con la ténica general del momento, esto es, fijindola
como bever, y ademds con graffa “v” la segunda, para asi no desvincularnos demasiado de los
caracteres originales que realmente emple6 nuestro Berenguer de Castro.

5 Por ejemplo: fages (< fasces) / fazes (< facis), o bien, degir (< discedere) / dezir (< dicere),
cotejos extraidos de Alarcos Llorach (1983: 265).

¢ Conviene visualizarlas ahora para tenerlas en cuenta después en la lectura del texto edi-
tado y no abundar en ello en las notas al mismo, dado que en este caso no hay necesidad de
optar por la ortografa moderna, como ya hemos sefialado supra: asi, la dpico-alveolar sorda
/'s / se escribfa con doble “ss” entre vocales (viniesse; fol. 181 R Ms.: grassas; necessario, passion,
passado en el Prélogo de la Galatea cervantina [1585]: vid. ed. R. Schevill y A. Bonilla [1914:
XLVIL-fol. V v-]) o con “s” sencilla tras consonante (mensage; cansado: varias veces en la Eglo-
gadel Primer Libro de la Galatea [1914: 1, -fol. 17-]), mientras que en posicién intervocilicaala
sonora / z/ le correspondfa una sola “s” (casa; fol. 180 v Ms.: hermosa; Galatea [1914: -fol. 2 r-]:
hermosura), todo lo cual —grafemas y fonemas— puede resumirse en una serie de cotejos distin-
tivos de E. Alarcos (1983: 265), ¢j. 0sso (< ursu) / oso (< auso), posso (< pulsu) / poso (< pauso);
en cuanto a las prepatales, la sorda / § / se grafiaba con “x” (dixe; fol. 178 v, 179 Ry 180 R Ms.:
debaxo, texe y xabelin; Galat. [fol. -1v-]: truxeron) y la sonora / Z /, con arreglo a tres opciones,

» «_»

estoes, 5 (cojo; Galat. [-fol. 47-]: juzgado), “g” (muger; Galat. [-fol. 4r-]: encogido) e “i” (ejem-
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nuestro modo de ver, problemdtica alguna, ni tampoco acusar en demasia las
complicaciones surgidas a raiz de la alteracién del rasgo de sonoridad.

Por otra parte, la confluencia entre / § / y / 2 / constituye el hecho lingtifs-
tico de época mds llamativo en esta traduccidn inédita de Virgilio, por cuanto
explica curiosas conductas grafemdticas del hablante-escriba del Ms.: alli donde

€ _» «_» «

corresponderia escribir los grafemas “¢”, “c”, “sc” o “s¢”, notaciones caracterfs-
ticas del correlato sordo / § /, sin embargo, se decanta por las grafia dela sonora
/ %2/, estoes, “z” (asi, por ejemplo, mientras en el fol. 178 v apunta parecian, en
el 179 v y 180 v escribe pareze, en vez de parege, y también en dicho folio tene-
mos parezca en lugar de la forma habitual paresca,” pero talleccién paleogrifica
coexiste con otras correctas, vocablos distintos, como pascido, verguenga, roscio
o cogina)™®; o bien, se inclina por el fenémeno inverso (¢j., fol. 179 r: donde
debiera haberse escrito zumbido, en cambio, el Ms. muestra ¢umbido, optando

plos varios en nuestro Ms.: fol. 178 v > aiuntado; 180 R > iardin, oveias e hiia), en fin, todo
ello puede sintetizarse con otra pareja distintiva aducida por Alarcos (¢bid.): fixo (< fixum) /
fijo (< filium).

7" Que éstas eran las formas correctas, tanto a efectos escritos como fénicos, y que eran
objeto de las vacilaciones y confusiones generadas, lo avalan testimonios previos al cambio fo-
noldgico, por ejemplo, de La Celestina (1499), para lo cual remitimos al manual ya citado de
R. Lapesa (1943: 212-218), dado que incluye un apéndice con una antologia variada de textos
medievales y pre-renacentistas, como éste de Fernando de Rojas: “ Parescen vozes de gente que
van en huyda”, palabras de Melibea a Calixto (Lapesa, 1943: 215). Por otra parte, enriquece-
r4 esta verificacién un testimonio posterior a 1576, esto es, un pasaje de la Galatea (158s) cer-
vantina, donde dicho cambio deberfa cobrar mds fuerza, si no fuera porque siempre habrd
diferencias sustantivas entre los apuntes de clase de un aprendiz de latinista y entre la pluma
cultivada de un escritor con experiencia, cefiido a normas grificas conservadoras y menos vul-
nerable a fluctuaciones, entre otras cosas, porque Cervantes no escribe con prisa ni de oido y
puede permitirse el releer, revisar, depurar o corregir cuanto ha escrito de entrada: “ Paresciale
a Galatea que, pues Elicio con tanto miramiento de su honra la amaua, que seria demasiada in-
gratitud no pagarle con algun honesto fauor sus honestos pensamientos” (Schevill & Bonilla,
1914: [-fol. 2 v-]). Por lo tanto, tanto en un caso como en otro no tenemos ni *parezen ni *pa-
reziale, formas que podrfan haberse generado, al estilo de las del Ms., a causa de esa tendencia
ensordecedora de indistincién que caracteriza el tltimo tercio del s. X1y que en nuestra tra-
duccién adquiere una especial relevancia, debido a factores geograficos y dialectales que afectan
alalengua realmente hablada por profesor y discipulo.

" Otro caso andlogo y significativo que abordamos en este estudio preliminar y asf nos
ahorramos una anotacién menos en la edicién del texto: frente al adjetivo logano del fol. 180 v,
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« _»

por la grafia “c”), hasta el punto de exhibir su titubeo en un mismo renglén, si-
multaneando las dos alternativas posibles —grafema sonoro y grafema sordo-,
al usar de dos palabras sensiblemente emparentadas, o sea, el infinitivo y la 3.*
persona del presente de indicativo de un mismo verbo, cuyo origen era lat. fa-
cere (¢j. fol. 179 v: “si todos no po-/demos acerlo como el, esta flauta que aze
so-/nido...”, pasaje en que la confusién articulatoria y fonolégica™ obtiene su
mayor evidencia grafematica, pues deberfa haberse plasmado la forma azerlo,
en analogfa con aze *°, y, sin embargo, las interferencias por el ensordecimien-
to del correlato sonoro crean tanto estas dudas como el resultado contrario,

« _» « JJ)

escribir el verbo con las grafias “c” o “¢

Ante soluciones tan dispares como contradictorias, a propdsito del impac-
to de este fendmeno en nuestro texto, el criterio ecdético ha sido el de la comodi-
dad y sentido comun, y no el de una rigurosa verosimilitud histérica con los
hébitos dubitativos de nuestro discipulo nunnesio: por cuanto ya han sido co-
mentadas e interpretadas las lecciones originales del Ms., en la edicién nos limi-
tamos a restaurar las lecturas conservadoras y genuinas, ajenas a todo proceso

por el contrario, el fol. 181 R apunta el sustantivo logania, en vez de *logania, que es la forma
que restauramos en la edicion.

¥ (f. la pareja distintiva de la nota n.° 19, que, siendo el mismo ejemplo, insiste sobre la
cuestion.

** Como hicimos con las otras tipologfas del fenédmeno, aqui también hacemos acopio de
testimonios anteriores y ulteriores a 1576, para subrayar asf el margen de error grafo-fénico,
no solo de este hablante y alumno de Pedro Juan, sino también de la época en que el espafiol
evolucionaba ya hacia el gran cambio del xv11, la época igualmente de formacién académica de
nuestro escriba. Asi, por parte de Rojas, véase el siguiente pasaje en boca de Sempronio: “Dexa
le hager, que si mal hiziere, él lo pagard” (fragmento de La Celestina [1499], ed. Lapesa, 1943:
213); y, en cuanto a Cervantes, veamos c6mo el pastor Elicio contesta a Erastro: “Y, para sefial
de nuestro buen proposito y verdadera amistad, en tanto que se hagen mayores las sombras
destos arboles, y el sol hazia el occidente se declina, acordemos nuestros instrumentos y demos
principio al exercicio que de aqui adelante hemos de tener “ (La Galatea [1585], ed. Schevill y
Bonilla, 1914: [-fol. 7 v-]). De paso, advierta el lector que la falta de tildes en todas las formas y
pasajes que reproducimos de la novela pastoril cervantina es fruto de la exclusiva responsabi-
lidad de sus editores, quienes elaboraron una edicién estrictamente paleogrifica, en contraste
con nuestra contribucién ecdética que, como se ver, y en la linea de Lapesa con La Celestina
y demds textos de su antologfa, incorpora el acento diacritico de la ortografia moderna.
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de confusién, distinguiendo, al menos en el plano gréfico, las fricativas dorso-
dentales sonoras de las sordas.

Esto no es todo. Berenguer de Castro manifiesta también serias dudas y
con cierta frecuencia se equivoca, al usar la graffa “h” en dos contextos Iéxicos
posibles: de una parte, las voces que evidencian el paso de / f / inicial latina a un
sonido aspirado [h] (tan arcaico como problemdtico durante toda la Edad Me-
dia y hasta mediados del xv1)*; y, de otra, aquellas otras que ya comportaban
como consonante inicial la propia / h / del latin cldsico, que en un principio

*' Conviene ahora adelantar una cuestién que veremos mds adelante en el cuerpo central
-y no en nota a pie— de este estudio preliminar a la edicién, para ofrecer una idea general de la
categorizacién de este sonido aspirado y ubicarlo con ayuda de precisiones bibliogrificas, que
remiten a E. Alarcos Llorach (gp. cit.). Pues bien, segin factores geogrificos y sociales del cas-
tellano, asi como por dreas de confluencia de éste con dialectos limitrofes o vecinos —por ejem-
plo, los orientales cantébricos o, en general, nortefios, como el navarro, aragonés o catalin-,
semejante sonido, representado por la graffa “h”, pudo desarrollarse como mera realizacién
evolutiva del fonema latino / f- / hasta su desaparicién como aspirada antes del s. xv (vid.
Lapesa, 1943: 68), o bien, conservarse por mucho mds tiempo hasta el xvI1, primero, como
variante estilistica-social [h], de cardcter oral y popular, frente a [f], variante culta y refinada
—caracteristica del uso escrito—, y, luego, incluso como posible fonematizacién de la aspiracién
(/h /), como ya se infiere de la prosa histdrica, cientifica y juridica alfonsina y de cuantas tra-
ducciones se hicieron en la Escuela de Toledo, creada, a tales efectos, por el monarca, asi como
de otros textos de los ss. X1v y Xv que el lector puede encontrar extractados en el apéndice an-
toldgico de Lapesa (1943). Para mds informacién sobre los origenes remotos de este sonido y su
trayectoria previa al s. X111, es decir, desde el latin vulgar a la creacién del castellano en la cuen-
ca alta del Ebro —Cantabria— y en una comarca que comprendia incluso la actual provincia de
Burgos, Palencia y parte del Pais Vasco y la Rioja, vid. Alarcos Llorach (1983: 256-257): uno de
los aspectos interesantes que trata es que en este mismo nucleo fundacional surgen dos pre-
ferencias lingiiisticas, que, con la expansién del nuevo dialecto, prefigurardn las dos grandes
variedades del mismo, as{ como las dos posibles evoluciones socio-geogrificas de la aspirada:
asf, una modalidad nortesia —menos cultivada— que prefiere el uso de [h] en harinay huerte o
la acaba perdiendo (flaccidu > blaccido > lacio) y otra central —“de lengua més conservadora o
mejor aprendida”~ que prioriza [f] en andlogas palabras (farina y fuerte) y, por ello, tardard
en usar la aspiracién, contribuyendo a su fortalecimiento futuro, de modo que en esta etapa
primitiva, jerarquizada por el “nuevo ambiente burgalés”, tenemos también como variaciones
fonemdticas de la / £/ labiodental latina, tanto [h] (“mds ruda, mds vulgar, mis familiar”) y [f]
(“mds literaria, mds distinguida”); en cuanto a su génesis, al margen del castellano, consideran-
do las peculiaridades cantdbricas de la peninsula, las zonas menos romanizadas y el contacto
con el vasco, vid. Alarcos Llorach (1983: parigrafo 153, pp. 254-256).
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constituyd un fonema con «aspiracién» (o fugaz fricativa dorsal sorda), como
consecuencia del influjo griego entre los ss. 1 y 1a. de C., prevaleciendo luego
como mera reminiscencia visual de su antiguo szarus fénico y, por ende, como
elemento ortogréfico de determinados vocablos.

En efecto, para el primero de los aspectos sefialados, los ejemplos mds signi-
ficativos pertenecen a las formas derivadas del lat. facere que el escriba plasma
con la notoria ausencia de 4 (a excepcién de un solo caso aislado en toda la
traducciéon®): asi, nos encontramos con condicional ria (fol. 179 R), infiniti-
vo acerlo y aze, pricticamente contiguos (fol. 179 v) y futuros are y arete (fol.
180 R).

En cuanto al segundo aspecto, su ejemplificacion corre a cargo de diversas
formas del verbo ‘haber’ (derivado de lat. habeo), cuya tendencia mayoritaria
igualmente supone la ausencia, no solo de semejante grafema, sino también de
la distinta tipologfa de / que éste representa, esto es, la / h- / de la lengua lati-
na: de este modo, aparecen tanto recurrentes imperfectos de indicativo avia y
avian (¢j. fol. 178 v) como formaciones perifrasticas o compuestas (aver pasci-
do: vid. fol. 180 V; a tenido: vid. fol. 181 R), si bien en este tipo de construccio-
nes verbales el Ms. exhibe sélo dos casos que no omiten la graffa heredada del
latin®,

En general, y con independencia de su origen, las tendencias del discipu-
lo nunnesio no se reducen a prescindir de la “h” como grafia, sino que tam-
bién muestran su inadecuada y caprichosa utilizacién, que afecta incluso a la
categorfa nominal: efectivamente, contamos tanto con una minoria de sustan-
tivos y adjetivos que si la llevan, cuya justificacion se funda en criterios etimo-
16gicos o de evolucidn histérica*, como, por el contrario, con llamativos casos

** Nos referimos al participio becho en la forma verbal compuesta babemos becho del fol.
180 R.

» Se trata de las voces compuestas de pretérito perfecto de indicativo, babemos hecho (fol.
180 R) y haveis posseido (fol. 180 V).

** Ej. byerba o hierva < berba, -ae; fol. 181 v: huertoy huertas < bortus, -i; fol. 179 v y 180 v:
hjedray hiedra < hedera, -ae; o bien, fol. 180 V y otros lugares: hermosa; y fol. 181 R: bermoso
< fermosus, -a.
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de aparicién incongruente, es decir, manifestaciones de la llamada «h espu-
ria»*, junto con ultracorrecciones, por cuenta del hablante-oyente, que afia-
den el grafema donde no hace falta*®, o producen el fenémeno inverso, por

*» Hay dos casos emblemdticos en este sentido: hiemas (fol. 180 v) y henebros (fol. 181 r). El
primero de ellos procede de lat. gemma(con vocal / e / breve) y en romance castellano dio yema
(pero en el espafol antiguo lo habitual era escribirlo como zema, tal como lo recoge Nebrija en
su lexicon, cuando define ‘iema de huevo’), documentindose el término por vez primera —y
con esta forma sin »— hacia 1400 (vid. glos. de Toledo y del Escorial), si bien hay que sefialar que
la leccién paleogrifica de Berenguer converge con la entrada del vocablo en el Diccionario de
Autoridades, que lo presenta como hiema, aunque el DRAE actual —y anteriores ediciones—
suprimi6 la b espuria e introdujo ya la “y”; en cuanto al segundo testimonio, tiene su origen
en la voz del lat. vulgar jenip(e)ru (Ia / i/ largayla / e / que se perdié, breve), cuya evolucién
fonética fue la siguiente: la yod (o fricativa palatal inicial), con el mismo sonido que en latin, se
pierde ante vocal inacentuada, dando como resultado enebro, con lo cual la “h” que interpola
nuestro escriba carece de todo sentido.

%6 Un primer ejemplo lo constituye la leccidn paleografica becha —asi escrito— del fol. 180 v,
donde se lee “mas vil que la alga que hecha el mar”, que obviamente no tiene nada que ver con
la aspirada procedente de fecha (< facta), sino que se trata del presente de indicativo —en tercera
persona del singular— del verbo ‘echar’, cuya etimologia es jactare (o, si se quiere, iactare en lat.
clisico): podemos suponer que la silaba inicial con yod prenuclear, una vez transformada en la
vocal / e/, indujo, no por ocurrencia de nuestro alumno, sino por ser prictica habitual en otros
documentos y escritos de la época, a la necesidad de cubrir ese vacio con una b tanto supletoria
como de ultracorreccién. Al hilo de este curioso fenémeno, conviene saber que en la antigua
‘ortografia’ —mds fonética que la de hoy- se escribia ombre, onor, eredero, como se deduce de
las reimpresiones del diccionario nebrisense efectuadas en el s. xv1 —material, pues, de obligada
consulta para todo aprendiz de humanista— y que incluso en todos aquellos Ms. hispanicos,
estrechamente ligados a textos latinos (como es nuestro caso), se tendfa, por un lado, a eliminar
la / h-/ latina de voces patrimoniales o de cultismos, mientras que, por otro, se incurrfa a veces
en ultracorrecciones, introduciendo una 4 inicial en vocablos que no deberfan llevarla, como
sucede con esta forma del verbo echar que registra nuestra traduccién, del mismo modo que en
el Tesoro de la lengua castellana (1611) de Covarrubias, junto a la acertada restitucién dela /h /
etimoldgica en ombre, onory eredero, sin embargo, se siguen cometiendo adiciones supletorias
y ultra-correctivas del grafema, donde en absoluto es necesario, a veces, por un exceso celo en
la emulacién de la ortografia latina. Completando este panorama, aparece otro ejemplo en
nuestro texto: la preposicién 4 de nuestro idioma, y de claro origen latino, se escribe en el
fol. 179 R con “h” (“assi ha esta parte”); como contrapunto a este tltimo caso, merece la pena
llamar la atencién sobre un arabismo, afectado por los dubitativos y deficientes hdbitos graficos
del Ms., a saber: la preposicién asta (fol. 181 R), cuya etimologfa es harta (Lapesa, 1943: 135),
que actualmente escribimos como hasta (cf. La Galatea [Schevill & Bonilla, 1914: fol. 55 7=
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contagio de la flexibilidad y licencias de los manuscritos, sobre todo, si inter-
vienen factores orales en el proceso de escritura®” y si en dicho proceso nuestro

of . idem -fol. 55 v-]: “...1a qual no dex6 el canto hasta que estuuieron bien cerca del aldea y de
las cabanas de Elicio y Erastro”) y que Fernando de Rojas al final de la Edad Media grafiaba con
“t” (vid. La Celestina [Lapesa, 1943: 127]: “como aquel que mucho ha fasta agora callado tus
falsas propiedades por no encender con odio tu yra”). A propésito de la influencia Iéxica del
drabe en el romance castellano, sostiene Alarcos Llorach (1983: 257): “La permutacién de [f] y
[h] explica que la mayoria de los arabismos con sonidos laringeos o faringeos se representaran
en espanol por [f] o [h] indistintamente”, afirmacién que puede ampliarse con més detalles
en su trabajo monografico sobre el tema (vid. E. Alarcos Llorach, «Alternancia de “f” y “h” en
los arabismos», Archivum, 1(1951), pp. 29-41).

*7 Esel caso de moo (fol. 180 v), con ese aspecto grafico tan sorprendente, lo cual constituye,
a nuestro juicio, un ejemplo muy particular de esta tendencia general que hemos comentado,
mis atribuible a las limitaciones o descuidos del alumno que recibe de oido palabras ajenas que
ala auctoritas del profesor que precisamente las profiere, quien nunca habrfa suprimido esta »
del vocablo m0bo (el restaurado por nosotros en la ed.), por ir ésta entre vocales y asegurar as
su adecuada segmentacion sildbica. Es evidente, por un lado, que esta carencia no puede jus-
tificarse por la progresiva pérdida del sonido aspirado, procedente de / £/ inicial latina, pues
el contexto fénico es uno muy distinto (de hecho, una / f/ realmente latina intervocdlica evo-
luciona a / v /, €. profectu > provecho), porque, de ser vilido dicho contexto para el paso [f >
h], podria zanjarse la cuestién, afirmando que, como el escriba ya no pronunciaba este sonido,
no tenfa necesidad de reflejarlo grificamente ni tampoco le hubiera surgido con naturalidad o
facilidad, con independencia del modus operandi articulatorio de su profesor, es decir, aunque
realmente hubiera ofdo del magister 1a distincién de una aspiracién intervocdlica, e incluso si
se conjeturara el dictado de la traduccién por parte de Pedro Juan, también cabria la doble po-
sibilidad de haber apuntado —o no- tal sonido distintivo. Y, por otro, esta falta tan acusada ni
siquiera puede vincularse con la omisién de / h- / etimoldgica latina, pues también la posicién
es otra, y, ademds, 7moho, como tal, no deriva en modo alguno del latin y presenta unas caracte-
risticas harto insélitas: de entrada, voz de creacién expresiva que ya atestiguan con esta graffa
tanto Nebrija como el autor de La Celestina; después, desconocida para el Iéxico cataldn (¢f. flo-
riduray robell), aunque no para el astur-leonés (mofo, moflo y mobo, esta tltima variante con
aspiracion velarizada en el oriente asturiano); y, por tltimo, con diversos paralelos formales en
otras lenguas, cuyo denominador comun es / £ / (vid. port. mofo, it. muffa, al. muff’), si bien no
con idéntico o similar significado (la voz germénica significa ‘manguito, guante, vello pubico’
y se origina, por mediacién del holandés y del francés antiguo, en el lat. medieval, muffila, de
origen incierto). Sea como fuere, es un raro vocablo de nuestra lengua que Pedro Juan cono-
cfa y sabfa escribir bien, mientras que Berenguer no acertd a captarla o a plasmarla con tino,
bien porque no le era familiar, ni por el cataldn ni por haberla leido antes en textos castellanos,
como los citados, bien porque le influyé el estado generalizado de confusién grafemdtica con
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alumno no se sustrae a la influencia de su léxico nativo, de manera que acabe
realizando —claro est4, de forma inconsciente— determinadas asociaciones con
rasgos catalanes®.

En fin, ante tal estado de cosas, en nuestra edicién optamos por restablecer
todas las » omitidas, desde la dptica de la normativa ortografica moderna, man-
teniendo las etimoldgicas que presenta nuestro texto, sea cual sea su origen, e
incluso aquellas otras, de indole falsa, supletoria o ultracorrecta, que introdujo
la Academia en el s. xv1II y que se han consolidado en el sistema ortogréfico
actual, si bien, consecuentes con la perspectiva modernizadora adoptada, de-
puramos la traduccién de cuantas no se admitan hoy en dia, pues no todas las
ultracorrecciones e interpolaciones espurias de Berenguer convergieron con el
Diccionario de Autoridades (1726-1739) y la Ortografia.

Por otra parte, no pueden soslayarse determinadas cuestiones medulares
de la diacronia del espafiol, a propésito de la problemitica notacién que el tex-
to plantea respecto del resultado evolutivo de / f- / latina, o sea, el sonido [h],
cuya vigencia como elemento aspirado —fonoldgico o no- fue efimera desde
muy antiguo hasta su pérdida total 0 gozé de un duradero cultivo hasta media-
dos del xv1, segin qué dreas dialectales de la peninsula tengamos en cuenta y,
sobre todo, segiin qué zona geogréfica de irradiacién o expansién de la lengua
castellana vengamos a considerar.

En este sentido, semejante traduccién es un fiel espejo de la pugna de las
dos normas de oralidad —y, por ende, de escritura— de que todavia disponia el
castellano en esta centuria, variantes sociolingiifsticas en cierto modo.

De una parte, la que habfa concentrado mayor prestigio en todos los érde-
nes, desde el reinado de Alfonso X El Sabio (1252-1284) a las primeras décadas

la & —sea del tipo que sea— que inunda toda la traduccién (causa ésta que explica muy bien lo
que ocurre con las veces en que el adverbio abora aparece sin la grafia “h”), unido este hecho a
las prisas y/o a la escritura econémica de todo ‘apunte’.

*% Por ejemplo, el verbo inchar del fol. 180 v (en nuestra ed. hinchar), si bien en origen
esta graffa podria ser considerada espuria, supletoria o ultra-correctiva, ya que la etimologia es
inflare, que generd un doblete culto / popular, esto es, inflar, adoptado por el catalin como
voz cotidiana, e (b inchar, descartado por tal lengua: Berenguer tal vez se dejé llevar por la ana-
logfa con el cultismo y, a la vez, catalanismo, y, contra todo prondstico o convencién grificos,

despojé ala/i/desu b muda.
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de Carlos v como rey de Espafia, esto es, la «toledana» o «meridional» (o
incluso «nebrisense» ), cuyo rasgo principal estribaba en la distincién entre
dos fonemas —en origen variantes estilisticas y sociales de / f- / latina*—, esto
es, la fricativa labiodental sorda / £/ y la fricativa glotal sorda / h /, caracteri-
zada por su aspiracién (vid. el sistema de casillas esquematizado por Alarcos
Llorach en la p. 26s), si bien en la lengua escrita, en un principio -y, particu-
larmente, con la regularizacién ortogrifica alfonsi**—, la labiodental ejerce tal
predominio que parece ser el Ginico rasgo fonolégicamente pertinente, tanto en
los cultismos como en aquellas voces patrimoniales que ya habian ejecutado la
aspiracién y se pronunciaban [h] (y no [f])*, situacién ésta que, sin embargo,

* Aclara esta compleja cuestion una cita de E. Alarcos Llorach (1983: 257): “a la larga, am-
bas variantes (...) se consolidardn en sus distintas conquistas; al poder aparecer en la misma
posicidn, resultan fonemas distintos”, lo que resulta perceptible “a fines del siglo xv en la len-
gua cultivada”, aunque “en el habla mds popular o familiar, seguramente, esta diferenciacién
fonematica f/ b no se consumé”.

3 “Esta lengua que comienza a escribirse es un compromiso entre el hablar docto —con
influjo latino- y el habla popular”, precisa el profesor Alarcos (1983: 263), de donde se colige
“la ausencia en lo escrito de fenémeno tan arcaico como [h] en lugar de / £/ inicial”.

3 Basta echar una ojeada a uno de los fragmentos de Las Siete Partidas de Alfonso X que
recoge y comenta R. Lapesa (1943: 172), segregando, a tales efectos, determinados pasajes: “e tal
commo éste puede fazer perlado o congejo de algunt lugar (Partida 11, Titulo xxx1, Ley 1.”);
“De buen ayre et de fermosas sallidas deue ser la villa o quieren estableger el estudio, porque
los maestros que muestran los saberes et los escolares que los aprenden (...) puedan folgar et
rregebir plazer ala tarde...” (Ley 2. %); y “Et otrosi dezimos que los ¢ibdadanos de aquel lugar, o

[fuere fecho el estudio, deuen mucho onrrar et guardar los maestros et los escolares et todas sus
cosas” (ibid.). En todas estas secuencias se escriben con “f”, indistintamente, tanto cultismos,
en mayor o menor medida modificados (desde folgar, que se ya se pronunciaba [bolgar] y la
consiguiente aspiracién, y constitufa el resultado culto de follicare ‘resollar, respirar’, junto a
su otro resultado, como es sabido, popular —coloquial y escatolégico—, a fermosas, que en la
lengua hablada ya se aspiraria como bermosas, con origen en formosus, -a, -um) como voces
patrimoniales (formas derivadas del lat. facere, o del verbo sum que llevaban / f- /). Todavia
en el s. X1V persisten estos hébitos grificos propugnados por las regias ordenanzas alfonsinas,
tal y como se infiere de otros textos literarios compilados por Lapesa, ya sea el Marqués de
Santillana, el canciller Pero Lépez de Ayala o el propio Don Juan Manuel, a la sazén sobrino
del rey Sabio, cuya tercera palabra —y verbo inicial- del Exemplo xxxv de su Conde Lucanor
y Patronio (vid. Lapesa, 1943: 178) es nada menos que fablava (y no hablava), proveniente de
Jfabulare.
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se torné menos rigida —y mds concorde con la realidad oral- en los tiempos de
Nebrija y Rojas®.

Y de otra, la mds afeja y con mayor arraigo oral, la llamada en puridad
«castellano-vieja» (y, por su radio de influencia, «nortefia» o «septentrio-
nal»), que, al margen de su propia variante expansiva del sur, habia ido in-
cubando durante la Edad Media una serie de innovaciones, y en torno a éstas
mismas aglutinando a todo el norte peninsular —cantdbrico y oriental-, junto
con sus respectivas franjas dialectales. Estas vetustas innovaciones, que, como
apunta Alarcos Llorach (1983: 264), “se generalizan y triunfan en época moder-
na”, oponen la norma castellano-vieja ala norma toledana, y, ademis, explican
los fenémenos que cuajan en el ultimo tercio del xv1, es decir, los mismos de
los que se hace eco nuestra traduccién, materializados en toda esta problema-
tica grafo-fénica que hemos analizado. De hecho, los rasgos esenciales de la
norma nortesia radican, no solo en una acelerada pérdida de la aspiracién —o
desfonologizacién de / h /-, frente a la permanencia de / £/ (proceso de “/ £/
y cero”, ocurrido “a finales de la Edad Media”, segtin Alarcos Llorach [1983:
268])%, sino también en la igualacién / b / = / v / (“confusién muy antigua

 Elio Antonio de Nebrija, tanto en su tratado gramatical como en el ortografico, ya consta-
ta que b era un sonido pronunciado y distintivo del castellano toledano o meridional, y, como
tal, acredita “h” como graffa ad boc. Unos afios mis tarde, tanto en la ed. principe de Toledo
como en sucesivas reimpresiones y reediciones a lo largo del xv1, La Celestina de Rojas ejem-
plifica el progresivo cambio gréfico, si no total, al menos parcial: por ejemplo, con las formas
derivadas de facere, aunque prevalece con “f” el participio (“lo que la vieja traydora con sus
pestiferos hechizos ha rodeado e fecho...”, vid. Lapesa, 1943: 213), en las demds se usa la grafia
“h” (“Dexa le hazer, que si mal hiziere...” y “asi se haga”, ibid.; “que me hiziste venir” y “que
passaua baziendo estruendo”, p. 214; o bien, “bazer los huir”, p. 215); o incluso, en compara-
cién con el fablava de Don Juan Manuel, tenemos ahora en boca de Parmeno “Bien bablas”
(p. 213).

% No obstante, desde entonces hasta la actualidad, quedan relictos de tal aspirada, al man-
tenerse y confluir con la fricativa velar sorda / % /, uno de los fonemas aparecidos con el re-
ajuste del s. xv11 y que empleamos hoy dia (correspondiente a nuestra “jota” y a las grafias
“ge, -1”), en zonas muy especificas o muy distantes entre si: como nos precisa Alarcos (1983:
257, notan.° 70), “en el Sur, en [h] (con sus variedades)”, lo que incluye Extremadura y la co-
marca salmantina limitrofe con ésta (vid. Lapesa, 1943: 68), asf como los territorios africanos
—continental e insular- y el espafiol de América; y “en el Norte, en [x]”, o sea, en el oriente de
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en el Norte”, vid. p. 269)*, asi como en “la pérdida de la distincién sorda /
sonora entre las sibilantes, en beneficio de las variantes sordas™, de acuerdo
con Alarcos (1983: 269), lo que implica también confusiones y homogeniza-
cién (otro fendmeno que “venia sucediendo desde mucho antes en el Norte”,
vid. p. 269)%°.

Asturias, del Sella hacia levante y hacia el interior de los concejos atravesados por los Picos de
Europa (Cabrales, por ejemplo), asi como en la Montana cintabra (vid. Lapesa, ibid.)

3 En cuanto norma nortefia, aunque liderada por el dialecto castellano, este hecho fono-
16gico también afectd al aragonés en el periodo medieval, y, mis tardfamente, entre los siglos
XIV y XV, se propagd al cataldn (vid. Alarcos Llorach, 1983: 258), lo cual es un dato de suma
importancia para las conclusiones de nuestro trabajo, porque cataldn es el autor de nuestro
Ms., y cataldn versus valenciano quien fij6, explicé o dictd la traduccioén en clase.

% Para un acopio documental sobre la progresiva expansién del fenémeno sobre el reino
de Toledo, hay que remitir una vez mds al manual alarquiano (vid. pardgrafo 160, p. 270), pues
Alarcos Llorach, aunque no aduce las citas, enumera a una serie de literatos, eruditos y ‘filélo-
gos’ como testigos de semejante igualacidn, una vez que se va consumando el ensordecimiento,
a la par que ofrece también sus respectivas cronologfas y procedencias geogréficas. El repaso
arranca con un castellano viejo, Cristébal de Villalén, en 1558 y termina con Correas en 1626,
que era extremeno y daba clases en Salamanca, pasando por lexicégrafos toledanos, como el
propio Covarrubias, en 1610; y, como dltimo testimonio en el s. Xv1, menciona a un madrilefio
que atestigua el cambio en 1587, dos anos después de La Galatea cervantina, y once de nuestra
traduccién tomada en clase de Pedro Juan.

3¢ Otros datos extraidos de la Fonologia Espariola que revisten especial importancia tanto
parala edicién de nuestro texto como para su inusual transmisién, e incluso hasta para calibrar
la originalidad de la traduccién en si, en tanto que peculiar versién vernicula de la égloga vir-
giliana, es que esta tltima caracteristica de la norma castellano-vieja “incluso penetré en el do-
minio cataldn, donde el valenciano llamado «apitxat» presenta idénticos ensordecimientos”
(Alarcos Llorach, 1983: 271, nota n.” 91). Ello refuerza, en primer lugar, nuestra tesis de que la
traduccién presenta diversas capas de lenguas como las de una cebolla: los ensordecimientos
latentes en el castellano visible traen consigo los ya perpetrados del catalin, en una especie de
retroalimentacién mutua, que fomenta también el que, de cuando en cuando, como luego se
verd, se cuelen dialectalismos léxicos como estrategia de traduccién de la lengua poética de Vir-
gilio, esto es, catalanismos, atribuibles tanto a alumno como a profesor, aunque hay casos muy
claros de la exclusiva responsabilidad de Berenguer que ya hemos comentado, producto de la
filtracién y asociaciones inconscientes del escriba-oyente y apuntador en una clase; en segundo
lugar, que, con los datos que tenemos ya acumulados, entre filolégicos externos e inmanentes
al texto mismo, ya se podria encasillar la traduccién dentro de la norma septentrional, aunque
puedan interpretarse ciertos casos de vacilacién ya estudiados como rastros de interferencias
con la norma toledanas y, en tercer lugar, que los problemas graficos y ecdéticos examinados,
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Por consiguiente, la pugna entre ambas normas que refleja esta traduccién
inédita de 1576, pareciendo inclinarse, a todas luces, del lado de la castellano-
vieja, pues sus tres rasgos esenciales son los tres fendmenos que caracterizan
precisamente lainmanencia lingtiistica —y dialectal— de semejante traduccién®,
se resolverfa unas décadas después, en la transicion al s. xv11, con el triunfo de
la norma septentrional sobre la meridional, lo que equivale a su sustitucién y
absorcién®, origindndose, por tanto, un reajuste y reorganizacién del sistema

atingentes a la confusién entre las sibilantes dorso-dentales, también pueden constituir un eco
fidedigno —al dictado o no- de los rasgos valencianos del habla nunnesia, manifestaciones es-
ponténeas y naturales que salen solas y no se ajustan a freno alguno, por muy culto que fuera
Pedro Juan y por mucha experiencia que tuviera en la Corte, todo lo cual explica que en una
traduccién, en principio castellana, también aparezcan sefiuelos léxicos del dialecto valenciano.

%7 ParaE. Alarcos (1983: 269) estos tres antiguos fendmenos de nuestro texto ya “oponfan en
la primera mitad del siglo xv1 la norma toledana (y cortesana), conservadora de las diferencias,
a los castellanos viejos, entre los cuales ya se habfan consumado los tres cambios (pérdida de
/ b/, igualacién de b / vy desaparicién de la sonoridad”, y, grosso modo, como hemos visto en
anteriores precisiones dialectales, también entre aragoneses, catalanes y hablantes del apitxar
(aunque éstos son mas notables por el tercero de tales fenémenos). A modo de ejemplificacién
de esta rivalidad, en especial, por lo que atane a la diférenciacion de sibilantes sordas y sonoras /
indistincidn o ensordecimiento, asi como a la divergencia permanencia de b aspirada / pérdida
de la misma, tenemos un testimonio mds contundente y sucinto que nuestra traduccién, pero
s6lo dos afos posterior, pricticamente coetineo, esto es, una sentencia de Fray Juan de Cér-
doba, quien se hallaba en México desde 1540, en cuyo Arte en lengua zapoteca reconoce que
“los de Castilla la Vieja dizen acer, y en Toledo hager; y dizen xugar, y en Toledo jugar; y dizen
yerroy en Toledo bierro; y dizen alagar, y en Toledo balagar”.

38 Como ocurrié con la desfonologizacién dela aspirada, aqui también hay excepciones que
se resistieron parcialmente a cambiar de sistema, pues, de los tres fendmenos que caracteriza-
ban la variante castellana-vieja y que luego se extendieron a toda la peninsula como principios

reguladores de la nueva norma triunfante, sélo uno no acusaron ni asimilaron, esto es, la pér-
dida de sonoridad y ensordecimiento de las sibilantes, lo cual se concreta en “dos zonas, mar-
ginales del reino de Toledo: una en Extremadura y otra en los confines del dominio castellano-
aragonés con el cataldn” (Alarcos Llorach, 1983: 271, nota n.° 92). Este tltimo dato geogrifico,
tan cruzado o hibrido, podria llevarnos a descartar a Pedro Juan como responsable de algunos
de los problemas grafo-fonoldgicos que presenta nuestro texto, haciendo recaer todo el peso,
no en la oralidad del profesor en clase, sino en las lenguas que maneja el apuntador y en cémo
éste descodifica el mensaje nunnesio, a tenor de sus destrezas y conocimientos lingtifsticos, y en
funcién de su sustrato dialectal cataldn, porque lo cierto, como ya hemos dicho mas de una vez,
es que las confusiones entre sorda y sonora —particularmente, las sibilantes dorso-dentales—,
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hasta entonces prestigiado®, que se completd con otras transformaciones que
aqui no vienen al caso, puesto que no se ejemplifican en nuestro texto, objeto
de estudio y edicién, ni tan siquiera se esbozan.

Como sefiala de nuevo E. Alarcos (1983: 271), “motivos sociales (...) trasla-
daron el prestigio al habla nortefa, que, impuesta en la corte madrilefia, irra-

que tenemos en la traduccidn, resultan tan acendradas como desmesuradas, comparadas con la
diacronfa del dialecto de Castilla La Vieja, lo cual es comprensible en el caso de un segundo ni-
vel operativo, que radique en el catalin hablado por un cataldn, llamado Berenguer de Castro.
Por otra parte, aunque Pedro Juan es valenciano y puede haber experimentado los acusados
ensordecimientos del apitxat, no puede desecharse la hipétesis de alguna que otra interferen-
cia de hablas castellano-aragonesas en contacto con el cataldn, pues el humanista estuvo varios
afios de Catedritico en Zaragoza, hablaba y escribia castellano (presumiblemente, nortefio o
viejo) con soltura —es muy posible también que en su mocedad aprehendiera, o bien por la
lectura de textos literarios, como La Celestina, a manejarse con fluidez en la norma cortesana
de Toledo- y acabé pasando algunos anos en Lérida, de modo que algo se le contagiarfa de
todo este conglomerado geo-lingiifstico. Pero es una conjetura més entre las multiples que ve-
nimos haciendo en nota y en cuerpo del trabajo, a partir de los datos de dialectologfa hispdnica
recogidos.

% Aunque al principio remitimos al pargrafo y pp. de la Fonologia Espariola, donde se
abordaba el asunto, ahora, ya metidos en harina, y como sintesis y recapitulacién, no estd de
mds ofrecer una definicién y caracterizacién precisas —en estilo condensado— del propio Alar-
cos Llorach (1983: 268): “Se trata mds bien del triunfo de modalidades preexistentes, dialectales,
sobre las hasta entonces consideradas como mds pulidas y refinadas. Es, pues, un cambio de la
norma fonoldgica, y los fenémenos fonéticos que la produjeron proceden de los siglos medie-
vales y de ciertas zonas”, de manera que “el triunfo de la nueva norma es un fenémeno social,
es una subversién de la estimativa linglifstica cortesana”, porque, como aquilata en otro pasaje,
“se trata de una propagacién, geograficamente en direccién Norte-Sur, socialmente de abajo
a arriba, de las clases populares a las cultas”, es decir, no al revés, como lo fue sin duda el pro-
grama de fijacién del castellano escrito, impulsado por Alfonso X, con Toledo como ntcleo
politico y cultural del reino. Cabe afiadir una precisién mds: “los caracteres de la nueva norma
venian en parte a reorganizar un sistema bastante disperso y poco econdmico, en especial, en
los érdenes intermedios entre el dental y el velar” (vid. p. 268). Por lo demds, del mismo modo
que para conocer la variante toledana del castellano son una referencia imprescindible los tra-
tados nebrisenses, ahora, para reconocer el impacto innovador de la afieja variante nortefia y
su reconversién como novisima norma que crea el espafiol moderno en el s. Xv11, constituyen
testimonios doctrinales y pragmdticos indiscutibles tanto el Tésoro de la lengua castellana (161r)
de Sebastidn de Covarrubias como, muy especialmente, el Arte Grande de la lengua espariola
castellana (1626) de Gonzalo Correas, tratado gramatical, cuya mejor edicién, a nuestro juicio,
sigue siendo la de E. Alarcos Garcfa (1954).
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dié hacia las demds regiones™°, si bien hemos de agregar, por nuestra propia
cuenta y riesgo, que, antes del acceso al trono de Felipe II en 1556, se produjo el
progresivo desplazamiento de la capitalidad del reino de las Espanas desde To-
ledo haciala Castilla del Duero, dado que en las tltimas décadas del reinado de
Carlos I las Cortes tendieron a celebrarse en Valladolid, por no decir que su su-
cesor naceria allf en 1527, empapandose, pues, desde su nacencia, del contacto
con la norma castellano-vieja.

Por todo lo expuesto hasta ahora, la traduccién, objeto de estudio, cobra
otra dimensién en este proceso evolutivo, singularizindose como testimonio
esencial, ya no sobre el tira y afloja entre variantes del castellano, sino sobre la
incipiente hegemonia de la norma castellano-vieja (o «castellano-nortefia» ),
en detrimento de la roledana (o «castellano-meridional>, o, si se nos permite,
«alfonsi-nebrisense» ).

Pues las frecuentes omisiones gréficas del sonido [h] en voces cuya etimolo-
gia obedece auna/ f/ inicial latina, junto a los escasos vestigios de su presencia,
y si ademds consideramos el resto de vacilaciones de la grafia “h”, aunque ésta
apunte hacia otra génesis (las voces latinas con / h / inicial que pasaron al Iéxi-
co espafiol), sugieren que el cambio estaba latente en el ambiente universitario
y cultural de la época, habida cuenta del 4rea geografica que ocupaba Barcelo-
na, y, sobremanera, que en el castellano aprendido por Berenguer de Castro,
como en su catalin oriundo —lengua que seguramente hablarfa con mayor in-
tensidad y fluidez—, ya no se distingufa la » ni de la / f/ ni de cualquier otro
fonema del inventario, puesto que no se pronunciarfa en modo alguno, per-

4 No solo por los escritores del s. Xv1, sino también a través de gramdticos, podemos fun-
damentar afirmaciones sobre la hegemonia vertiginosa de la norma nortefia sobre la toledana,
como la efectuada por Alarcos Llorach, pues por éstos tltimos sabemos que, en el dltimo ter-
cio de siglo —franja temporal de nuestro texto, por lo demds—, la antes vieja, y ahora nueva,
norma entra de lleno en la Corte matritense y en el reino de Toledo, “con tal fuerza que en
el dltimo cuarto hasta los maestros de escuela propugnan la indistincién”, por ejemplo, entre
sonoras y sordas fricativas dorso-dentales, “ y asi, en el siglo siguiente, ni Covarrubias ni Co-
rreas hacen distincién alguna” (Alarcos Llorach, 1983: 274). Huelga decir que la inauguracién
del reinado de Felipe III (1598-1621) en el s. xv11, con el fugaz regreso de la Corte a Valladolid
(1601-1604), acelerd la consolidacién del proceso uniformador y reestructurador, y la creacién,
en dltima instancia, del espafiol moderno, del que ya puede hablar con precisién Correas, en
los primeros afios del reinado de Felipe IV.
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dido ya su rasgo pertinente de aspiracion en el norte —occidental y oriental- a
fines del xv.

Asi las cosas, su uso escrito parece postularse casi como una reliquia espo-
ridica y forzada, quedando relegada en la conciencia lingiifstica y bilingtie del
escriba a una «h muda» —como la actual del espafiol-, que luego podia resur-
gir en cuanto convencién grafica conservadora, acaso bajo las directrices y re-
comendaciones del magister (valenciano y curtido en estancias nortefas orien-
tales si, pero hombre con muchos anos de experiencia y grados de ciencia y
refinamiento cultural), de la misma manera que el autor de La Galatea (158s),
que en esta década del siglo anda por la cuarentena y ha tenido tiempo para
formarse, no deja asomar las caracteristicas de su lengua oral, sino que funcio-
na una sopesada elaboracién previa para ajustar sus parimetros fonoldgicos a
antiguas graffas prestigiosas, consagradas por la tradicién —cierto—, pero poco
a poco desprovistas de su funcién para representar verdaderos sonidos aspira-
dos, aunque el autor del Quijote, si nacié en Alcald de Henares y par6 mucho
por la Mancha, conocfa de sobra la norma oral o de diccién toledana, no solo
Sus Usos escritos.

Estas mismas conclusiones, aunque fundadas en otros datos filoldgicos,
son extrapolables a las demds innovaciones que trajo consigo la afieja norma
castellana y nortefia, cuya impronta marca el problemdtico espesor lingiifstico
de esta versidn.

Dicho de otro modo, el Ms. evidencia que las lenguas de Berenguer —tanto
el castellano patente como el cataldn entre lineas y materno—, a raiz de las con-
fusiones graficas observadas, ya no distinguian claramente el fonema / v / del
/ b/, sobre todo, entre vocales, de suerte que uno se usaba por el otro, y vicever-
sa, si bien la oclusiva sonora bilabial tendia a erigirse en el tnico 4rbitro fono-
légicamente pertinente; anilogamente, tampoco en tal hablante bilingtie las
sibilantes examinadas podian con holgura mantener diferenciadas sus casillas
de sonoridad y sordez, especialmente, las antiguas africadas —y ahora fricativas—
dorso-dentales /§/y / 2 /, por no decir que tanto éstas como las otras parejas
(dpico-alveolares y pre-palatales) en todos los dialectos nortefios —occidentales
y orientales— ya habian gestado el ensordecimiento de los correlatos sonoros,
con lo cual para el catalin de Berenguer estas modificaciones ya se habian ido
asimilando.
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Sea como fuere, Berenguer es el sujeto mds vulnerable a la exposicién pad-
blica y carece de los conocimientos suficientes de Pedro Juan y de su exquisito
blindaje cultural, por lo que siempre serd mds ficil reconstruir las normas y
caracteristicas fonoldgicas del receptor de la clase y hacernos una idea de su
oralidad bilingtie; y, desde otro punto de vista, algunos elementos pueden de-
ducirse de la lengua oral del maestro a través de estos apuntes de clase, aun-
que no a ciencia cierta, porque estamos mediatizados, no ya por una deficiente
comprensién del discipulo, sino por la superposicion de estratos de lengua o
dialectos, sobre todo, a nivel fénico y léxico.

Sin embargo, la traduccidn entrevera su textura castellana de «orientalis-
mos» varios, no solo catalanismos, que muy probablemente en su mayor parte
se le hayan escapado al bueno de Berenguer, sino también valencianismos del
apitxat y aragonesismos*, junto a otros elementos que nos hacen pensar en

# Cabe advertir que las notas a nuestra edicién son de indole aclaratoria, sobremanera, por
lo que atafie alos vinculos entre el latin virgiliano y el castellano predominante de la traduccidn,
prescindiéndose, pues, de toda informacién etimoldgica y comparativa sobre estas ‘peregrinas’
formas, asi como de toda definicién dialectoldgica, de suerte que tan s6lo nos limitamos a indi-
car que tal o cual vocablo pertenece al conjunto de orientalismos del texto, objeto de edicién, se-
fialando asimismo su valor semdntico, para lo que no solo se ha consultado el moderno Dlcc.A
SXV, sino otras fuentes menos actuales, pero no por ello superadas u obsoletas, como el cldsico
Corominas, y hasta el anejo y erudito Tésoro (1611) de Covarrubias, a la hora de verificar posibles
diferencias de significado entre tales términos y sus equivalentes castellanos. Cierto que, muy
esporddicamente, en funcién de cuestiones ecdéticas, traemos a colacién ciertos datos dialec-
tales, pero siempre con estudiada parquedad. Sin embargo, la tendencia general consiste en
una deliberada restricciéon de nuestras anotaciones a este tipo de andlisis y datos, porque, de
identificar el tipo de orientalismo, deberfamos fundamentarlo con explicaciones diacrénicas y
paralelos roménicos —a modo de ejemplos—, y todo esa labor rebasarfa el imbito y finalidad del
presente articulo, aun cuando ofreciéramos un sucinto panorama de sus datos mds significati-
vos. Ademis, la identificacién y clasificacién de catalanismos, valencianismos y aragonesismos
exigirfa un tratamiento aparte, junto con una demorada y copiosa fundamentacién filoldgica,
que preferimos reservar para un préximo trabajo, cuyo objeto central y especifico sea el estudio
del Iéxico dialectal como opcién de traduccién de la Egloga vir de Virgilio, asi como su posi-
ble génesis docente o discente. No obstante, dado que el cataldn es la otra lengua con cierta
hegemonfa en la hibridacién lingiiistica de esta versién, las notas también consignan todos los
casos de catalanismos —la mayorfa morfolégicos—, sin entrar en mucho pormenor y suprimien-
do toda elucubracién sobre étimos, en tanto que tratan de esclarecer formas —a veces no muy
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una remota filiacién del texto con las hablas judaicas del norte peninsular, y,
en concreto, de las regiones orientales*.

Estos nuevos datos filolégicos —otra nueva visién de los apuntes— permiti-
rian esbozar, o, cuando menos, aventurar un diagndstico mas plausible sobre
las lenguas habladas por Pedro Juan y empleadas con fines didédcticos o peda-
gdgicas en las clases de traduccién y comentario de obras grecolatinas; o, mejor
dicho, sobre la hip6tesis, no de una segunda mano en el Ms. y la labor eventual
de Berenguer como copista, sino la de un profesor que sabe aprovechar bien
y aplicar al aula su ingente riqueza Iéxica, y, a tenor de ello, es capaz de alter-
nar cultismos castellanos con latinismos grificos, con menor o mayor grado de
influjo dialectal, y con equivalencias populares de los mismos en el dmbito re-
gional del cataldn, pues a buen seguro sus alumnos dela U. de Barcelona, como
los que tuvo antes en Lérida, aunque bilingiies, requerirfan de ciertas glosas o
guifios a su lengua materna, o, en general, a voces afines e integradas en el mis-
mo dominio geogréfico oriental, para aprehender con mayor soltura la lengua
virgiliana, si bien objeto de escolios en latin, a fin de cuentas, vertida al espanol.

En cuanto alo que concierne a su edicién, tales orientalismos se ofrecen en
la forma en que se nos ha transmitido, es decir, no los hemos sustituido por las
voces equivalentes en castellano; ahora bien, nuestra tinica intervencién radica
en su posible depuracién o modernizacién grificas, paralo cual son totalmen-
te validos los criterios establecidos para las demds lecciones paleogréficas del
texto.

Con este ultimo punto zanjamos el estudio preliminar sobre la problema-
tica grafo-fonoldgica del texto, en tanto que entidad histérica de la época, y

obvias— y aclarar su sentido en el pasaje, asi como determinados fenémenos traductoldgicos,
vinculados con las estrategias didédcticas de Ntfiez para con su alumnado, de origen cataldn.

# Los varios testimonios de la / a- / protética, no desconocidos en castellano, hacen pensar
en un posible influjo de hablas judeoespaiolas. Hay 4 casos significativos en todo el texto que
sefialamos ahora aqui, para ahorrar repeticiones en las anotaciones a la ed., a saber: aconsolarte
(fol. 179 R); en el fol. 180 R, acerdas y aguardes (‘custodiar’, y no ‘esperar’, en el sentido de
aguardar, siendo, por el contrario, éste un verbo unitario y sin composicién ni adicién de
ningun tipo); y alotuo (fol. 181 v), cuyo sentido si que esclarecemos en el cuerpo de notas de
la presente edicién.
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los criterios ecd6ticos que hemos manejado. A continuacién, pues, ofrecemos
nuestra edicién anotada de esta traduccién inédita de la Egloga vir de Virgilio.

[fol. 178 v-]
MELIBEO:

Acaso Dafnis se haufa asentado debaxo de una alzina* parlera*4, y Cory-
dén y Thyrsis* haufan aiuntado su ganado, Thyrsis sus ovejas, Cory-
dén las cabras atestadas de leche, los dos en la flor de su edad y los dos
que parecfan de Arcadia [R.] #, [-fol. 179 r-1 y* iguales en cantar una
obra seguida, y diestros en responderse el uno al otro. El cabrén prin-
cipal, que era guaraién*®, haufa< le > < deserrado >* assf a esta parte,

4 Ms.: algina, ‘encina’: otro caso mds de las confusiones sorda / sonora en un testimonio
léxico de la zona oriental. Restituimos “z”, porque en este vocablo siempre hubo sonora en
toda la Edad Media, tanto en castellano (con la forma enzina, o incluso elzina), segin aducen
Nebrija o Alonso Palencia, como en catalin y en todo el dominio oriental.

# Orientalismo léxico, con la significacidn de ‘elocuente, sonora, no muda’ (¢f. parabolari
/ fabulare) y usado, por tanto, como adjetivo de alzina.

4 Ms: Alternancia devocal /i / y grafia “y” (por analogfa con la onomdstica virgiliana) en los
nombres de los pastores que compiten en el canto amebeo; sin embargo, preferimos uniformar
a la latina, o sea, segin la ed. canénica de las églogas de Virgilio (vid. Mynors, Oxford, 1969),
si bien en el texto virgiliano original que reproduce el Ms. también Berenguer comete anéloga
vacilacién grafica. También es de notar, tanto en el texto latino como en la versién espanola
que editamos, que flucttian “T” y “Th” en el nombre del rival de Corydén, aunque como
onomdstica bucdlica tiene factura griega y la forma mds correcta es la que restauramos, o sea,
con “th”.

46 FEgte topénimo tan pastoril figura en el Ms. como reclamo, en el dngulo inferior derecho,
al final del fol. 178 v. En adelante, indicaremos la funcién de reclamo con la abreviatura R.
—encerrada entre corchetes—, al lado del vocablo pertinente.

47 Conservamos esta graffa del Ms. para la conjuncién, en vez de modernizarla con la for-
ma / e / ante vocal, pues seguramente, como en otras lecciones del texto, tendria un valor
consondntico.

48 Orientalismo, con la significacion de ‘semental’ (aplicado a caballos, mulas y, en general,
bestias de tiro).

# Ms: la leccién es confusa e incongruente. Un clarisimo *les onrrado, forma inexistente
en dialecto alguno, con trazo indeciso o inacabado de una “I”, que luego se rectifica sobre
la marcha en “d”, porque quizd no conociera el verbo deserrar, ‘extraviarse’ (verosimil trad.
nunnesia del deerraverar virgiliano) y derivados, formas todas ellas muy documentadas en el
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mientras yo guardo las murteras tiernas del frio y yo veo a Dafnis; y
también’°, como él me vido, dize: “ven acd, Melibeo: el cabrén tienes
seguro y los cabritos; y, si puedes aconsolarte de descansar un rato, des-
cansa aqui con mi debaxo de la sombra’: aqui vendran los becerricos®*
nuevos de su propio motivo a bever por los prados; aqui el rio Mincio
verde texe en la delantera las riberas con cafas tiernas y de la carrasca
sagrada se siente el zumbido® de las auejas”. ¢ Qué haria yo? Ni yo tenfa
a Alcipe ni a Filis para que cerrase en casa los corderos, después de qui-
tarles la teta, y haufa [R.] [-fol. 179 v-1 desafio muy grande de Corydén
con Thyrsis. Pero, con todo esso, tuve en menos mis negogios’* que el
cantar dellos, pues los dos comengaron’’ a desafiarse, a responderse con
versos; las Musas querfan acordarse de los versos que se responderian los
unos alos otros. Corydén dezia los unoss®, Thyrsis por orden respondfa
a los otros.

CORYDON:

iNinfas de la cueva, < Libétrides >%!, mi amor y regalo, o permite que
yo cante con mi amigo Codro (él compone versos como Apolos*), o, si
todos no podemos hazerlo como ¢, esta flauta que haze sonido, estard
aqui colgada en este pino sagrado.

s. XIII, en concreto, en Bocados de Oro, asi como en la produccién de Berceo.

5° Ms.: tanbien.

% Ms.: sonbra.

* Diminutivo oriental, con la significacién de ‘carnero, recental, retofio o crfa de vacas,
toros o bueyes’, a partir de la metonimia léxica de ‘becerro’.

$ Ms: cumbido.

5+ Elvocablo negocio seleccionado concuerda con la trad. luisiana de la expresion virgiliana
mea seria (‘mis asuntos serios, graves’), tal vez por influencia horaciana del Bearus Ille.

% Ms: comencaron, con cedilla desubicada que restituimos.

¢ Ms: los unos dos-otres. Tachadura del escriba: confusién de Berenguer, detectada a tiempo
por su propia mano, dada la contigiiidad en el renglén siguiente de la expresién los otros.

57 Ms.: Libetro. Metonimia mitoldgica por las Musas, a partir de la fuente Libetra, que
estaba precisamente consagrada a ellas al norte del monte Pelién.

% Ms: conpone...Appollo. Sobre el teénimo est4 claro que quiso escribirlo, como en latin
(Apollo, -onis), pero se confundié y reduplicé la / p /. Nosotros preferimos la equivalencia
espafiola.
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THYRSIS:

Pastores de Arcadia, ponedle®® —al poeta que cresca® ahora® - una co-
rona de hiedra, para que reviente Codro de invidia®?, o, si me alabare
mids de lo que a ¢l le parege, gefiidme frente [ R.] [-fol. 180 r-] de la
hyerba baccaris®, porque las malditiones®* no alcancen al poeta que se

cria ahora.
COR.:

Micén pequeiio te ofrege, Diana®, esta cabega de un xabelin® cubierto
de acerdas y unos cuernos llenos de ramos y un venado que suele vivir
mucho; si yo alcangare esto, yo te haré una statua®’, toda de un mérmol
liso; tendris las pantorrillas atadas con un borgeguin colorado.

59 Ms: ponerlde. Originada en el cruce de poner + le con poned + le, deberia haberse genera-
do *ponerdle, pero hubo una metitesis de la /1 /. Conjeturamos, pues, la forma de imperativo,
en concordancia con el latin virgiliano, y porque resulta més elegante que el uso relajado con
infinitivo.

% Ms: crezca. Otro ejemplo de la confusién grafo-fonoldgica entre las fricativas dorso-
dentales, que, sin embargo, no utilizamos en el estudio preliminar, aunque si establecimos
criterios para restaurar formas correctas o esperables, fuera de todo uso vacilante. Es el mismo
caso —éste comentado— de parezca en el Ms., depurado por nosotros como paresca. De ahora
en adelante, y en consonancia con los criterios de edicién, nos limitamos a rectificar la leccién
original en el texto, no sin antes reflejarla, tal cual es, en el aparato de anotaciones.

e O sea, ‘al poeta que destaque, descuelle’ en ese momento de la competicién canora.

¢ Ms.: invidia. Esta forma, no obstante, alterna con envidia, la que escogemos, en el propio
texto, de igual modo que pueden recogerse testimonios en esta linea en la propia Galatea (158s)
de Cervantes.

% La planta medicinal del bdcar o bacara: Fray Luis de Leén no dice baccaris, sino bdcar en
su version al castellano.

¢4 Primer caso de latinismo o cultismo gréfico, juego propio del profesor, y no de las estra-
tegias sintéticas de los apuntes de clase.

% Delia, apud Virg.

6 Forma que significa jabalf’. El vocablo, siendo en origen castellano, presenta, sin embar-
go, caracteristicas grafo-fonéticas del dominio oriental.

7 Otro latinismo o cultismo gréfico.
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THYR.:

Basta, Priapo, que aguardes cada un ano un vaso de leche y estas tortas,
ta guardas un iardin pobre. Ahora te habemos hecho®® de marmol, con-
forme a nuestra necesidad; si parieren las oveias sendos corderos, jharéte
de oro!

COR.:

Amiga mia que eres como Galatea, hiia de Nereo, més dulce para mi
que la miel de Milillo, m4s blanca que [R] [-fol. 180v-] los cisnes, mas
hermosa que la hiedra bien blanca, quand069 los toros, después de ha-
ber pascido, volveran a sus corrales, si tienes algiin cuidado de tu amigo
Coridén, [...]7°.

THYR.:

Antes bien ya te paresca mds amarga”* que las hierbas de scerdena”, y
mds dspera que la iusbarba”?, més vil que la alga que echa el mar, si este

8 Construccién compuesta verbal que es propia del cataldn y con que se traduce el fecimus
virgiliano.

% Uso etimoldgico, por el guando latino, conjuncién causal.

7° Laguna textual: se le olvidé traducir (o no le dio tiempo a oirlo o apuntarlo) el verbo
final del segmento, el imperativo venito.

7 DPese a lo que la légica referencial exigirfa, no hay confusién alguna de género, por parte
de Berenguer, al traducir los comparativos originales amarior y horridior, atn cuando en tér-
minos sintdcticos constituyan atributos del verbo videar, cuyo sujeto elidido naturalmente se
refiere al pastor Thyrsis. Antes bien, lo que en este pasaje sucede es un caso del llamado «ho-
moerotismo>, probable decisién de Nufiez como directriz traductoldgica para interpretar la
peculiar relacién que Virgilio establece entre el pastor mencionado y la ninfa Galatea, ya que
Coridén llama a Thyrsis como “amiga mfa”, compardndolo con la mismisima ninfa (“que eres
como Galatea...”). Por eso no conjeturamos <amargo> ni <dspero> y mantenemos la leccién
del Ms. en género femenino.

7> “las hierbas sarddnicas, sardas o de Cerdefia”.

73 La plantallamada hoy jusbarba (< iovis barba), frecuente en los glosarios altomedievales.
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dia no me parege mds largo que un afo entero ser ricos’#, pues habeis
posseido”s. {Si tenefs vergiienga, uis’® a casa!

COR:

Fuentes cubiertas de moho y verdura, y hierba mis suave que el suefio y
el madrono, que los cubre con la sombra algo clara, guardad el ganado
del roscio y fuerte’” del sol; ya viene el verano, que todo lo tosta, y las
yemas hinchan en el sarmiento logano.

THYR.:

Aqui tengo una cogina y tedas’® [R.] [-fol. 181 R-] grassas; aqui de con-
tinuo hay mucho fuego y las tablas estin negras del ollin continuo; aqui
tanto se nos da del frio de Tremontana’®, quando se le da al 10p08° de
contar las reses a los rios, que salen de madre de las riberas.

74 No podemos leer ni entender otra cosa: ahora bien, este elemento no estd en la estructura
comparativa de Virgilio (s¢ mibi non haec lux toto iam longior anno est.: “si ya no me resulta
esta luz més larga que todo un afio”).

75 Estructura que no guarda correspondencia con el original: posiblemente, relleno acla-
ratorio para glosar o reforzar el sentido del elemento afadido ser ricos en la cliusula de gue
comparativo, la cual, prescindiendo del hipérbaton epocal, quedaria asi: ...mds largo que ser
@ UN ano entero..., pues...

76 Catalanismo interjectivo, con graffa “is” que representaba la fricativa prepalatal sorda
/§/y que actualmente persiste como vis, ves, vix, con el sentido de ‘ihala!, jfuera!, jrépido!”:
por ejemplo, jvis a casa! (jbala, a casa!). Cf.1.* doc. ux (1250).

77 Usado como sustantivo el adjetivo: ‘el sol fuerte’.

7% Orientalismo, con el significado de ‘teas’. Conservacién de la / -d- / intervocilica que ya
tenfa el lat. raeda.

79 Significa “Tramontana’, siendo esta forma un catalanismo vocilico: / e / por / a / del

castellano.
8o Latinismo o cultismo gréifico cruzado con el cat. lup, lobo’.
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COR.:

Y los enebros estdn cargados de fruto y las castaiias encerradas en sus
eriscos®; cada fruto, que tiene carne por de fuera, estd debaxo de su 4r-
bol, derramado por el suelo: ahora todo estd con logania. Empero, si el
hermoso Alexis se fuere de estes®* montes, veréis hasta los rios secos.

THYR.:

El campo estd secco® y las hierbas se mueren® de sed por la corrup-
tion® del aire; el dios Bacco ha tenido envidia a estos collados de las
sombras de los pémpanos%: todo el bosque reverdesciere por la venida
de nuestra amiga Fillis y gran [R.] [-fol. 181v-] parte de Jupiter abaxara
con la lluvia que alegra.

COR.:

El dlamo plaze mucho a Hércules; la vit¥” a Bacco; la murtera®® a Venus
hermosa; y el laurel Apolo. Philis quiere mucho alos avellanos; mientras

8 Significa ‘erizos’, siendo la forma castellana, pero con la particularidad grifica de “-sc-,
caracteristica del dominio oriental como harto frecuente, ala que aludimos en el estudio previo
a esta edicidn.

82 Catalanismo morfoldgico y pronominal, debido sélo a Berenguer: estes (en lugar del cast.
estos).

% Cultismo o latinismo gréfico.

84 Ms.: muerem.
Cultismo o latinismo grificos.
Ms: panpanos.

87 Con el significado de ‘la vid’, el vocablo constituye un catalanismo fonético, muy pré-
ximo a la forma etimoldgica: ensordecimiento de la / -t- / latina, por apécope de la / -e /
originaria.

88 Quiere decirse ‘murtilla’: derivado de murta, este vocablo constituye una variante popu-
lar de ‘mirto’, siendo en este caso un catalanismo Iéxico, de uso exclusivo en Catalufia y comun
en sus dominios dialectales.
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Philis I<o>s® amara, ni la murtera ni el laurel de Apolo valora mis que
los avellanos.

THYR.:

El freixno es muy hermoso en los huertos, (-------- )°°, el alotuo® en rios,
el abeto en los montes altos; empero, Licida hermoso®?, si me volvieres
a ver muchas vezes, el frexno? se te rendird en los bosques y el pino en
las huertas.

MELIBEO:

De esto me acuerdo y que Thyrsis, vencido, porfiaua en balde. Dende
aquel <tiempo> ** tengo yo a Coridén por excellente®s varén.

89 Ms.: las. Fallo de concordancia de género con el referente (los avellanos): debiera decir
<los> amara.

¢ Laguna textual del Ms.: se omite la trad. de pinus in bortis, final del verso en que se ha-
bla del fresno: es ms, parece haberse saltado in silvis, porque in bortis si que se traduce (en
los huertos, pero aplicado al fresno, no al pino); o puede que se hayan simplificado los sintag-
mas y lexemas del original, como si se consideraran nociones equivalentes o sinénimas las de
‘bosques’ y ‘huertos’ y una de ellas se entendiera como reiterativa o superflua, de modo que se
prioriza exclusivamente la de ‘huertos’, y de ahi entonces que brille por su ausencia la nocién
de ‘pino’, pareciendo mds importante la de ‘fresno’, tal vez por su posicién inicial enfatica.

' El ‘loto’, con la frecuente 4- protética y bajo la forma de un orientalismo. Es bien conoci-
do que el ‘almez’ es una especie de drbol tradicionalmente incluido en la familia de las #lmdceas
(Ulmaceae). Posiblemente se trate del drbol al que los cldsicos (Herédoto, Dioscérides o Teo-
frasto) llamaron Lotus y es también el arbusto riberefio, semejante al junco, que menciona
Virgilio en mis de una ocasién en las Gedrygicas.

9> No es fallo de concordancia de género entre nombre propio y adjetivo, debido a despiste
de Berenguer, sino posiblemente otro caso de homoerotismo (como ocurrié con la atribucién
de un referente masculino a la proverbial Galatea), pautado por la erudicién docente de Pedro
Juan.

% Frexno (y en el fol. 181 v, freixno) son variantes grafo-fonicas de ‘fresno’, propias del do-
minio cataldn.

94 Ms: temio. ¢Se ha olvidado la p? Conjeturamos <tiempo> en concordancia con la estruc-
tura sintagmdtica ex llo tempore del original (¢f dende aquel tiempo).

% Otro latinismo o cultismo gréfico, tal vez de invencién nunnesia, con fines pedagdgicos
y docentes.
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2 EXEGESIS DE LA TRADUCCION COMO VERSION VERNACULA DE UN
TEXTO LATINO: FIDELIDAD A VIRGILIO E INNOVACIONES DIDACTICAS

Resulta inevitable no entrar a cuestiones traductoldgicas en algunas de las
notas al texto editado, sobre todo, en el caso de las dos lagunas detectadas,
como en otros de leves omisiones o adiciones, teniendo en cuenta el texto la-
tino de la Eglogﬂ vir que reproduce nuestro Ms.

Esas tangenciales pinceladas ya dan idea de los otros derroteros de nuestro
trabajo como colofén que completa la imagen de este texto, hasta ahora inédi-
to, pues no debe olvidarse, que, ademas de testimonio diacrénico del castellano
en contacto con otros dialectos peninsulares, es, ante todo, un vehiculo o filtro
de trasvase de una lengua antigua y cldsica a otra verndcula y mds moderna, o
sea, una plataforma de interpretacién y recepcién del latin poético virgiliano
para un pl’lblico aprendiz no profano, una version, pues, con fines universita-
rios y docentes, y, en especial, didécticos. Igualmente, por esas incursiones en
la literalidad del texto latino que hemos reflejado en tales anotaciones, el lector
puede apreciar el valor de esta traduccién, tanto sus rasgos originales como su
grado de licencias semdnticas, sin llegar, claro estd, al desarrollo de una finali-
dad estética, como bien puede colegirse de la labor traductora de Fray Luis de
Leén.

No interesa, sin embargo, aqui profundizar con mucho en estos aspectos
exegéticos, pues para ello deberfamos contemplar la peculiar seleccién léxica
del texto, enriquecida por sus numerosas opciones dialectales, lo cual serd ob-
jeto de otro trabajo mds especifico. Queremos terminar el descubrimiento de
esta traduccidon con una exégesis que ponga de relieve sus lineas generales de
originalidad y fidelidad con respecto a la lengua poetizada por Virgilio, y no
tanto revelar sus hallazgos léxicos o sus brillantes aciertos, si nos fijamos en
pasajes o determinadas expresiones que van mds alli de unos meros vocablos
sueltos. Para ello, singularizamos, con criterio selectivo, algunos casos especi-
ficos.

Pues bien, aunque grosso modo pueda afirmarse un cierto grado de fideli-
dad al texto puramente virgiliano, lo cierto es que la traduccién destaca mucho
mds por su libertad, tanto en los procedimientos morfosintécticos como en la
reinterpretacion de los contenidos, con arreglo a dos estrategias profundamen-
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te vinculadas con la pedagogia textual de la época, esto es, por un lado, la nece-
sidad de aclarar al alumno del s. xv1 determinadas nociones sobreentendidas
y, por ende, de plasmarlas en la versién verndcula, y, por otro, la deliberada
reelaboracién actualizadora de determinados valores léxicos de Virgilio y su
imaginario cultural.

Ello se traduce —nunca mejor dicho- en rellenos aclaratorios que no guar-
dan correspondencia con el original latino, o bien, en tendencias de amplifica-
tio de la expresién originaria, mucho mds condensada y parca en detalles.

Por ejemplo, uno de tales rellenos con funcién clarificadora lo constituye
el pasaje mi amor y regalo, si bien, en este caso concreto, hay que considerar el
factor de las modas literarias, pues la expresién amor y regalo y otras variantes,
como regalado amor, configuraban clichés poéticos en auge, ficilmente rastrea-
bles en autores de la talla de Garcilaso, Herrera o el mismo Luis de Leén y con
continuidad en los eximios exponentes del culteranismo y conceptismo barro-
cos, asf como del gusto de narradores no necesariamente idealistas o pastoriles,
como ocurre con Cervantes, ducho en subgéneros novelisticos, de muy diversa
indole.

Al margen de tal convencionalismo estético, el pasaje asi traducido de nues-
tro texto pudo originarse tal vez como particular interpretacién del valor mi-
tolégico de Libétrides (escrito como libetro en el Ms.), o ya por influjo de las
connotaciones de carmen, bien conocidas desde la época de Servio, el magno
comentarista de Virgilio en la Antigiiedad y al que los escolios latinos de Pedro
Juan, que siguen a la traduccién y a la Praelectio, precisamente citan o aluden
con asiduidad, hasta el punto de que, en una versién del s. xx1, como la ya
mentada de P. Hernufiez, tales valores figurados del sustantivo virgiliano res-
plandecen con toda nitidez: “Libétrides, mi amor, un canto alado / vais, oh
Ninfas, a darme, como el himno...” (aunque el moderno traductor suprime

la primera conjuncién disyuntiva aut que se combina con concedite, segin se
desprende del original texto elaborado por Virgilio).

En la misma linea agrupamos otros dos ejemplos, aunque éstos, mds alld
de su finalidad aclaratoria, destacan por su libérrimo trasvase de la sintaxis ori-
ginaria: permite que yo cante con mi amigo Codroy porque las malditiones no
alcancen al poeta que se cria abora.
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Asi, con respecto al primero de ellos (trasvase al castellano de la secuencia
original aut mihi carmen, / quale meo Codro, concedite), éste resulta mucho
mis libre —incluso— que la que Pedro Juan ofrece del simil apolineo, pues en ese
ultimo caso todavia se simplifica la sintaxis de un modo razonable, omitiendo
el comparativo fosilizado de proxima y convirtiendo versibus en ac., e introdu-
ciendo el guale, que elimina de la comparacién con Codro; pero, en el caso que
nos ocupa —el imperativo + carmen + simil con Codro mediante guale-, el
trasvase al espaiol impone una simplificacién drastica de los vv. virgilianos.

Y, en cuanto al segundo de ellos, la traduccién nunnesia versus berenguiana
es del mismo modo bastante libre: en efecto, ne vati noceat mala lingua futu-
70 es una subordinada de causa final, de acuerdo con Aristételes, cuyo matiz
de causalidad se prioriza en esta traduccién®®. Es posible que también sea una
completiva negativa de #z, que con frecuencia en los Siglos de Oro se traducia
por un gue causal (variante del porgue)®”. Podria entenderse que la mala lingna
de Virgilio esté recogida en el poeta ‘que se rie’ o ‘se burla’ de Codro, e, indi-
rectamente, de Coriddn, pero las malditiones y ‘su alcance’, inexistentes en el
original latino, de las que el poeta futuro nada debe temer gracias al bicar —sf
usado por Virgilio—, parecen encajar mejor como traslado al espafiol del mala
lingua noceat; nos decantamos mds bien por el poeta que se < cria > abora, en
consonancia con el cresca de los versos anteriores, pues con tal verbo P.J. vierte
al espafiol la idea de ‘vate futuro’, aunque muy libre o extranamente, tal vez
por afén aclaratorio de su docencia.

En cuanto pasaje ejemplificatorio de la amplificatio nunnesia, subrayamos
en importancia éste que sangramos a continuacion:

un venado que suele vivir mucho

Pues supone una traduccién por amplificatio del adjetivo vivacis: P. Her-
nuanez traduce vetusto, pero Luis de Ledn es libérrimo y muy creativo, sobre
todo, por la sintaxis, no tanto por los contenidos:

% Lit.: “para que viperina lengua / malévola no haga dafio al futuro vate”; P. Herntinez
(2003): “porque no sufra el vate del futuro”.

%7 Vid. Odas de Fray Luis o sus traducciones de Virgilio y Horacio (éste mas proclive a la
subordinacién con ut / ne completivos o finales).
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...donde cuenta / el ciervo vividor su vida sana®®.

Frente a estos, si que conviene extenderse en el caso que sigue y no reser-
varlo en nota, pues merece toda nuestra atencién y hasta es posible establecer
diferencias de fidelidad virgiliana entre Pedro Juan y Fray Luis. En efecto, la
traduccién nos ofrece un llamativo pasaje como éste:

...tendrds las pantorrillas atadas con un borgeguin colorado...

El vocablo subrayado, que alude a una prenda propia de la época nunne-
sia, combinado con tal adjetivo cromitico, nos lleva a considerar este segmen-
to como ejemplo de la intencién actualizadora del profesor, a la hora de lograr
una mayor comprensién del alumnado en torno a conceptos culturales que
s6lo pertenecen al mundo de la Antigtiedad cldsica, como el ‘coturno purpu-
reo’ empleado por Virgilio. En contraste con la actitud del traductor latente de
nuestro texto, Fray Luis es mds fiel al autor de la Egloga I, siendo a la vez tan
didéctico como colorista e ingenioso: prefiere calzado a borgeguin, caracterizin-
dolo con la expresién mucho mds poética de tornasol teriido y violado, es decir,
logra verter excelentemente la nocién cromdtica de ‘purpura’ del original vir-
giliano, ya que colorado es muy genérico unas veces, y otras, muy marcado y
especifico, en el sentido de sinénimo de ‘rojo’ o ‘encarnado’ (vid. La Galatea,
donde las mejillas o las manzanas son coloradas).

Por tltimo, no todo son aciertos en esta traduccién, bien captados por Be-
renguer. Al igual que se cuela su lengua de sustrato en el aspecto traductolégi-
co, también asoman las deficiencias o confusiones de todo aprendiz o discente
de la materia.

Tal es el caso del incoherente e inteligible segmento guando se le da al lopo
de contar las reses a los rivs, que salen de madyre de las riberas, donde pareciera
que amalgama versos virgilianos, sin lograr entender su sentido bruto, o, mejor
dicho, sin lograr comprender el dictado o las explicaciones de Pedro Juan. Es
muy posible que en este caso tuviera una laguna en sus apuntes y copiara me-
cdnicamente de otros debidos a un compaiero de clase. La huella del alumno,
por tanto, aqui es bien notoria, sobre todo, si la comparamos con la forma de

98 Vid. ed. G. Serés, Taurus, Madrid, 1990, p- 206.
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traducir esta otra expresion de Virgilio (levide marmore), esto es, toda de mdr-
mol liso, donde el adjetivo se precisa con soltura y sabiduria en castellano®.
Lo mismo sucede con el verdadero alcance semdntico del adjetivo albus y
su distincién como significativa forma de contenido en latin, frente a candi-
dus, pues, en el verso referente a la descripcion de Galatea, esto es, candidior
cycnis, hedera formosior alba, el aprendiz de traductor no parece diferenciar
ambas nociones de ‘blanco’ en la lengua latina; y, en vez de recurrir a una ti-
pica perifrasis o amplificatio 1éxicas, despacha el valor poético de la expresion
con la reiteracién del adjetivo blanco del espafiol, sin ni siquiera escoger los cul-
tismos, muy en boga literariamente, de cdndido y albo, de suerte que tenemos
el siguiente resultado: mds blanca que los cisnes, mds hermosa que la hiedra
bien blanca, cuando, en lo relativo a la ‘hiedra’, definida por su claridad verdo-
sa, mds bien debiera haberse traducido como pdlida, una de las acepciones del

término albus, -a, -um en latin.

3 CONCLUSIONES

En fin, tanto de esta exégesis de la traducciéon como de su edicién y estu-
dio lingtiistico preliminar se deducen ciertas hipétesis de trabajo que habridn
de cotejarse con nuevas profundizaciones en este terreno, objeto de estudio:
nuestro texto es el espejo donde se miran alternativamente las aspiraciones pe-
dagdgicas de Pedro Juan y el afin aplicado de Berenguer por aprender y tomar
nota de todo cuanto explica o dicta el maestro, resultando que hay casos en
que el dictado parece evidente, y otros en que el escriba nos transmite lo que
oye, si bien muy esporddicamente puede haber una segunda mano misteriosa
—unos segundos apuntes de clase—, de los que copia a veces, sin estar muy con-
vencido de la informacién, lo cual también es compatible con la teorfa de que
esa segunda mano sea la propia rectificacién o enmienda sobre la marcha del
propio Berenguer de Castro (rectierdese el deserrar mal escrito del principio, y
no entendido).

En dltima instancia, el texto también ofrece gran interés tanto para la filo-
logfa cldsica como para la romanistica, y sobre todo, para trazar puentes entre

92 Cosa que no consigue Luis de Ledn, pues no traduce el adjetivo (de mdrmol estds, p. 207).
g 7
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ambas perspectivas que nos faciliten argumentos en torno a las lenguas habla-
das por maestro y alumno, la forma de traducir de cada uno y, en suma, el
peculiar modo de transmisién de unos apuntes de clase.
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