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El primer manascrito del “Amadis de Gaula”
(Noticta bibliografica)

A Maria Rosa Lida de Malkiel.

A quien lo considere de un modo externo y superficial, el
~Amadis de Goula es uno de los pocos libros clisicos que no de-
ben plantear problemas bibliograficos al historiador de la lite-
ratura espafiola. Conocemos ejemplar de su primera edicion
(Zaragoza, 1508) (1), ¥ a partir de ella el texto permanece inal-
terable durante siglos. El nombre del que como auter figura en
1508 responde a persona cuva vida se documenta facilmente: un
Regidor de Medina del Campo llamado Garei Rodriguez de Mon-
talvo (2}

La circunstancia de que se nos ofrezca como arreglador o
traductor de idiomas extrafios de una novela de caballeria no es
rara, puesto que para alifiar la salsa del interés, repetidas veces
se nos presentan asi los verdaderos redactores de obras de ese
geénero,

Pero la critica ha ido poco a poco solevando dudas, cuestiones
v problemas, tanto sobre el texto como sokre la intervencidn en

(1) Hasta ahora, anico. Existe en el Museo Britanico.
{z) Narciso Alonso Cortés, Montalro el del Amadis, articulo en RHY,
LNXXT (1933), 434-442.
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€l de Garci Rodriguez de Montalvo. En primer lugar, se han re-
cogido referencias literarias que patentizan la existencia de un
Amadis mucho antes de 1508. Poetas de Jos siglos X1v y Xv men-
cionaron ya la obra, y uno de ellos, Pero Ferruz, llega a preci-
sar que consta de tres libros (3).

En su estado actual, el Amadis tiene cuatro, pero Montalvo se
encarga de decirnos que a los tres primitivos afiadid él un cuarto
¥ otro que es el que se conoce con €l nombre de Las Sergas de
Esplandian. Dando por sentado que los tres primeros no le per-
tenecen, hay que considerarlo como autor total del cuarto v de Las
Sergas. Estilisticamente se aprecian fundamentales diferencias
entre estas dos partes perfectamente definidas,

¢ Quién fué el autor de los tres primeros libros del Amaodis?
Se ignora en absoluto, aunque la erudicién portuguesa ha in-
tentado adscribirle a un caballero Lobeyra (Vasco, Pedro o
Juan) (4). Por parte espafiola nunca se ha lanzado nombre con
visos de fundamento (5). Tampoco por la francesa.

Si bien nadie ha sefialado la existencia de mauuscritos anti-
guos de Amadis en castellano, si se ha hecho constar la realidad
de textos anteriores a la imprenta en los otros dos idiomas. Jodo
de Barros, en su Libro das antiguidades e cowsas motaveis de
mire Dowro ¢ Minho (1549) (6), asegura al hablar de los hijos
lustres de Oporto: “E d'aqui foi natural Vasco Lobeyra, que
‘ez 0s primeiros 4 libros de Amadis, obra certo muy subtil e

(3) Concioners de Baeng, num. 305.

Amadys el muy fermoso
las lluvias e las ventyscas
nunca las fallé aryscas
por leal ser ¢ famoso:
sus proesas fallaredes
en tres lybros e dyredes
que le DHos dé santo poso.

{4) Resumen de la coestidn de autoria portuguesa, en W. T. Entwistle:
A lenda arturigng nos lteratwras da peminsula ibérica, Lishoa, 1942, pi-
ginas 1gp-200,

(s) Cfr. Menéndez ¥ Pelayo: Origenes de la Novela, ed 1043, 1, pa-
ginas 314-387.

6) Juan de Barros: Libro de antiguidades ¢ cousas nolaveis de antre
Dowro e Minho, cit. por Menéndez Pelayo {pig. 324).
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graciosa € aprovada de todos os gallantes; mas como estas cousas
se secam en nossas mios, 05 castelhanos lhe mudaran a lingua-
gem, e atribuiram a obra a si”,

Miguel Leite Ferreira llega a mas, afirmando (7) que: “foi
composta [en lengua portuguesa del tiempo de Don Diniz] a
historia de Amadis de Gaula por Vasco de Lobeira, natural da
cidade do Porto, cujo original anda na cassa de Aveiro”. Ni una
ni otra aseveracién merecen crédito alguno. La primera cae por
su base desde €l momento en que se refiere a cuatro libros de
Amadis, constindonos como nos consa que a fines del siglo x1v
(Pero Ferruz) solo existian fres y que Garci Rodriguez de Mon-
talvo en 1508 atestigua que habia trabajado “corrigiendo estos
tres libros de Amadis, que ... se leian, y trasladando [traduciendo]
y enmendando el libro cuarto con las Sergas de Esplandiin, su
hijo, que hasta aqui no es memoria de ninguno ser visto".

Solamente en el Inventario de la Biblioteca del Conde de Vi-
mioso, redactado en 1686, se cita un Awmadis de Gawla em poriu-
guez (8), que ya no existia en 1726. No se dan mas detalles de
época, materia escriptoria, autor, ni se valora en absoluto, cosa
muy rara siendo problema literario nacional y candente. Ellos nos
hace suponer que se tratara de una traduccion moderna (siglgs
xvI o xvi1) al portugués,

Nicolas de Herberay, sostenedor de la tesis francesa, afir-
mo (g) lo que sigue: “Il est certain, qu'il fut [I'4Amadis] premier
dans nostre langue francaise, estant Amadis, Gaulois et non es-
pagnol ; et qu'ainsi soit, j'en ai trouvé encore quelques restes de
un vieil livre escrit & la main en language picard, sur lequel jes-
time que les espagnols ont fait leur traduction”.

Pero es extrafiisimo que cuando Herberay traduce al francés,
por orden de Francisco I, el Amadis (10) no incluya, como mues-
tra de esos manuscritos, las piginas correspondientes, sino que

{7} Miguel Leite Ferreira, nota (en el folio [4] de preliminares) en la
edicion de los Poemars lusitanor de Antonio Ferreira, Lishoa, Pedro
Craesbeeck, 1508

(%) Menéndex v Pelayo, Op. oif,, pags. 325-326.

ig) Cfr. Ibidem, pig. 338

{10) La primera edicion francesa es de Paris, 1540,
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se limite a segnir paso a peso . versidn de Mantalvo. Por otra
parte, Victor Le Clerc, con su fina agudeza critica, sin megar
valor a la palabra de Herberay, cree que tales fragmentos corres-
pondian al poema Amadas et Jdoine (11).

Actualmente sblo poseemos un texto castellana, alifade por
el Regidor de Medina del Campo. Todos los criticos -estin con-
formes en reconocer pleno . valor a las palabras preliminares de su
edicion : corrigid los tres libros que circulaban 'en su tiempo y
aiiadid ofro nunca visto y las Sergas de Esplandifm. Hay coin-
cidendia asimismo en considerar que Montalvo refundié amplian-
do::las diferencias se inician cuando guitre precisarse qué es lo
que adiciond.

Dejando a un lado la inmensa cantidad de monografias inter-
pretativas, que no conducen a nuestro cbjeto, y para .comservar
una linea esquematica en este articulo, nos cefiiremos a traer aqui
opiniones de tres criticos modernos que se han ocupado del tema
¥ aun aventurado opiniones .sobre los posibles cambios operados
por Montalvo: D. Marcelino Menéndez y Pelayo en ‘el magistral
capitulo de sus Origemes de lo Novela {12) consagrado al .4ma-
dis; D. Pedro Bohigas en su excelente estudio incluido en la
Historia de las literaturas hispénicas (13) y la agudisima Maria
Rosa Lida en las paginas recientemente publicadas sobre El des-
enlace del Amadis primitivo (14).

Frente a la actitud un poco confiada de Bohigas al expresar
que “es facil adivinar lo que [Montalvo] debi6 :fiadir al primi-
tivo Amadis”, alza Maria Rosa Lida mayores dudas:.“a primera
vista, dice la ilustre critica, cavilar en la estructora del .Amadis
primitivo parece quimera del mismo jaez que evocar el fantasma
conjetural de la Ur-Ilias”, aunque luego, con una solidez argu-
mental irrebatible, se arriesgue a algunas afirmaciones.

Vamos a ordenar, a modo de fichero, lo dicho por tan doctos
criticos:

{11} Menéndez ¥ Pelayvo, Op, ot., pig. 330

(12) Véase la nota 5.

(13) Tomo 11, pigs.. 213-236.

{14) Maria Rosa Lida de Malkiel: El desenlace del Amadis primitivo,
articulo en Romance Philology, VI (1953), 2B3-280.



EL PRIMER MANUSCRITO DEL ‘“‘AMAD{S DE GAULA" 203

Libro primero. “El libro primero es el que presenta caricter
mas arcaico y probablemente el gue fué menos refundido por
Montalvo... Hay en este libro méis accién y menos razonamien-
tos y arengas que en los otros... En suma, este primer libro, por
donde quiera que se le mire, es el que se conserva mas fiel a sus
origenes' (M. y P, 358). “No [debid de afiadir Montalve] ‘mu-
cho en los dos primeros libros, salvo discursos y digresiones .re-
toricas, ¥y mucho mdas en el tercero y cuarto, en que desdobld el
tercero antiguo” (P. B, 225).

Libro segundo. "'Comienzan a sentirse en el segundo libro sin-
tomas de cansancio” (M. y P., 350).

Libro tercero. ""También €l tercer libro carece de la variedad
de incidentes y rapidez de accién que son timbre caracteristico
del primero, Hay quien supone que en este libro comienza ya la
invencién de Montalvo...” (M. y P., 360). “Otras novedades
dignas de consideracion,.ora fuesen imaginadas por el autor pri-
mitivo, ora por Montalvo, ganoso de dar mas variedad e interés
al argumento. El escenario de las haranias de Amadis se agranda...
Alemania y Bohemia... Italia y Grecia v las islas del Medite-
rraneo... Roma, Constantinopla, ... pero no ya con su nombre
propio, sino disfrazindose ... con los de Caballero de las Sierpes,
Caballero de la Verde Espada y Caballero del Enano...” (M. y
P, 361).

Final de Amadis. "El primitivo 4Amadis debid concluir al
terminar la guerra del Rey Lisuarte y.los romanos contra Amadis
y los suyos, para el rescate de Oriana, Todo cuanto antes y des-
pués de las paces se relaciona con Esplandiin y anticipa Las
Sergas es afiadidura de .Montalvo, como deben serlo la mayor
parte de cosas que siguen a los casamientos con que termind aque-
lla guerra...” (P. B, 225).

Estilo de la prosa. “Montalvo, que .era un prosista de mucho
talento, pudo exagerar la retorica del .4madis conforme al gusto
de su tiempo, pero fio inventarla por completo” (M. y P., 351).
“Aunque pueda suponerse que €] Regidor de.Medina del Campo
dejo €l estilo como nuevo al corregir los antiguos originales y
trasladarlos en la elegante lengua clisica que se hablaba en la Corte
de la Reina Catdlica (porque.aquel tipo de prosa no pertenece en
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verdad al siglo x111 mi al x1v), la refundicién no pudo ser tal que
quitase a la obra todo sabor arcaico y la desnaturalizase por com-
pleto. Esa sabrosa mezcla de ingenuidad y artificio, de candor
primitivo y de afectacitn galante, que hay en el 4madis .actual
y no es el menor de sus encantos, debia existir ya, a lo menos en
germen, en la obra original” (M. y P., 351). “El Amadis del Re-
gidor Montalve, inico que para la posteridad existe, se levanta
como una de las columnas de la prosa espafiola en tiempo de los
Reyes Catdlicos, y.comparte con la Celesting la gloria de haberla
fijado en aquel momento supremo” (M. y P., 368). “Supo [Mon-
talvo] poner al dia al Amadis, intercalando discursos, haciendo
erudicién ficil y a la moda de su tiempo, sintiéndose moraliza-
dor, ¥ acudiendo a recursos en boga, como las cartas, la exage-
racion en la expresion de los sentimientos, y el acentuar la blan-
dura de Amadis. Aunque a este héroe nos lo imaginamos siempre
tierno, creemos que Montalvoe recargd esta nom de su cardcter,
haciéndole .mis lacrimoso y acercindolo a los amantes de las no-
velas sentimentales” (P. B., 225).

Creacién de Nasciano. “Hay quien supone que en este libro
[tercero] comienza ya la invencién de Montalvo, fundindose en
que la historia del nacimiento de Esplandiin parece imaginada
para justificar las Sergas que luego escribi el buen Regidor de
Medina. Esta historia es, a la verdad, muy extravagante y ofrece
sintomas de degeneracion... El nombre, Nasciano estd tomado del
Santo Grial, lo cual parece signo de antigiiedad, pero no tenemos
inconveniente en creer que todo el episodio sea una interpreta-
ciém del refundidor para preparar las aventuras de Esplandin;
y hasta puede verse en ¢l una reminiscencia clisica de la historia
de Romulo y Remo, més propia de un escritor del Renacimiento
que de un cuentista del siglo xtv”’ (M. y P., 360). “En el Amadis
primitivo, el ermitafio que recogia a Esplandiin no podia tener
la importancia de Nasciano en el Amadis. que leemos, porque
Nasciano es transparente personificacion de las ideas de Mon-
talvo sobre la misién de la Iglesia, tal como explicita y discursi-
vamente [as expone en el libro.IV, 32 y sigs., 36, y en el Esplan-
didn, cap. 102" (M. R. L., 286).

El Endriago. “Si tuviéramos seguridad de que la historia del
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Endriago estaba ya en el Amadis primitivo y no fué una de las
interpolaciones de Montalve...” (M. y P., 362).

Creacidn de Esplandidn. “Pero Garei Orddfiez de Montalvo
.no creyé que la historia debia terminar aqui, y ora fuese porque
€l habia creado (seglin toda apariencia)-la figura del nifio Esplan-
' dian y queria dar razén-de su destino ... emprendid componer
un cuarto libro, que, de acuerdo con la mayor parte de los cri-
ticos, creemos enteramente de su invencién” (M. y P., 363). “Tal
vez una mencion breve de Esplandidn en el texto primitivo del
~Amadis, como la que de Fortunado aparece en el Caballero Cifar
(“del qual ay vn libro de su ‘estoria en caldeo, de quintas buenas
cauallerias e quintbs buenos fechos fizo después que fué en hedat
e fué en demanda de su padre') hubiese autorizado a Montalve
a desarrollar en sus Sergas la vida y hechos del nuevo personaje,
enlazando sus nifieces con la historia de sus padres y reservando
para sus hazafias de adulto su propia obra independiente” (M. R.
L.,-286). “La rivalidad [Amadis-Esplandiin] es creacion de Mon-
talvo para exaltar a Esplandian” (M. R. L., 286). “No cabe dudar
de la presencia de Esplandiin en el Amadis primitivo” (M. R. L.,
286). “[Lo expuesto] confirma la pertenencia del duelo [Esplan-
didn-Amadis] al .4madis primitivo. En éste, la muerte del héroe
debia de ocurrir forzosamente al final del Libro IIT” (M. R. L.,
285).

Hemos querido reunir aqui estos testimonios, de personas
autorizadas, de-toda solvencia intelectual, no con el propdsito de
discutirlos una vez mis y enfrentarlos con personales teorias nues-
tras sobre los puntos debatidos, sino con el de contrastarlos, en
lo posible, con la realidad, oculta hasta ahora.

Por.vez primera, en efecto, vamos a dar a.conocer unos pa-
sajes del Amadis primitivo, un texto castellano manuscrito del
siglo xv, anterior al nacimiento de Garci Rodriguez de Montalvo
v, por tanto, 1til para, en la medida de su pequefiez, presentarnos
las diferencias existentes entre el 4madis que conocemos, inalte-
rable desde la edicién zaragozana de 1508, y el que lefan los es-
pafioles cien afios antes.

En el mes de juho dltimo, D. Antonio Moreno Martin, de
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Almeria, buen aficionado a- bibros (15), tuvo la gentileza de ob-
sequiarnos con algunos fragmentos de manuseritos castellanos sal-
vados por él al cambiar la encuadernacidn de viejos volGmenes.
Por desgracia, solamente eran eso, fragmentos pequefios de cuatro
hojas distintas, pertenecientes todos al Libro IIT del Amadis de
Gaula.

Pero asi y todo, aunque el texto conservado era minimo en
comparacion con la voluminosa obra, no pudimos menos de sen-
tir la emocion logica al considerar que.—j por fin ' — aparecia un
manuscrito 'del Amadis. Completamente llenas de espeso engrudo,
ton abundantes manchas de otras lineas cruzadas, resto de hojas
pegadas encima para formar el cartén, hubo due proceder a la-
varlas cuidadosamente, a plancharlas y a ponerlas en condiciones
de ser leidas (16).

Los cuatro pedazos se hallan escritos en papel grueso, ligera-
mente obscuro, con filigrana de mano y estrella. Ll caricter de
la letra, o mejor de las letras, puesto que se aprecia la interven-
cion de dos manos, es de la primera mitad del siglo xv, hacia 1420;
naturalmente, hay un margen de error a]'upina.r sobre escritura
no caracteristica, Para que los doctos puedan darse cuenta de ello,
reproducimos en facsimile dos fragmentos,

Todos ellos pertenecen al Libro 111, capitulos 65, 70, 68 y 72
de la numeracién que les puso Montalvo. Hemos de suponer que
la actual division en capitulos se debe .al arreglador medinés, por
cuanto en el manuscrito hay dos titulillos a ellos correspondien-
tes, pero van sin numerar y no casa su texto con el conocido: es-
tin escritos en tinta.roja, mientras que la del texto fué negra y
hoy tiene el clisico color pardusco que le da el tiempo.

El primero de los fragmentos es trozo de una hoja al cual

(15¥ El primer envio consistié stlo en los dos fragmentos mayores:
nueva bisqueda practicada a instancias muestras dié por resultado el ha-
llazgo de los dos fragmentos pequefios.

(16) Los fragmentos llegaron en un estado de suciedad extraordina-
rio: incluso la tinta de otras hojas pegadas encima habia: formado una
especie de enrejado inextricable; fueron lavadas y planchadas personal-
mente por ¢l autor de estas piginas, pero las hemos entregado al maestra
Brugalla para que con su pericia acostumbrada haga una limpieza defi-
nitiva v la restauracién marginal necesaria.



EL PRIMER MANUSCRITO DEL “AMADES DE GAULA" 207

faltan algunas lireas en la.parte superior y media columna, a lo
largo, de la izquierda. Comprende, pues, por este orden: 29 me-
dias lineas, 30 lineas completas, 31 lineas completas, 30 medias
lineas. En la columma 3.*, comienzo de capitulo, .con-tinta roja.

Tiene el segundo iguales caracteristicas, pero, por desgracia,
le falta mayor nimero de lineas por la parte superior, conser-
vando las siguientes: 27 medias lineas, 26 lineas completas, 26
lineas completas, 27 medias lineas. Las columnas son algo menos
anchas que en el fragmento anterior,

Adin mis pequefios son,los tercero y cuarto. Cortd, por des-
gracia, el encuadernador tiras a lo largo de las hojas para refuer-
zo del cartdn, y lo que se nos ha conservado es unos trocitos ton
el puntizén blanco y fines de lineas y arra.n‘que de otras de cada
columna. Asi y todo, tal vez sean los mis importantes para uno
de los debatidos problemas del Amadis. Para mayor claridad re-
producimos en facsimil la haz de uno de los . pedacitos.

Vamos a imprimir ahora, tipogrificamente, todo lo conserva-
do, poniendo exactamente en cada linea el nimero de palabras
del original y en otra columna frontera el texto correspondiente
de la primera edi¢ién del Amadis, el cual nos ha sido amablemente
facilitado por el muy docto fildlogo D. Samuel Gili Gaya (i7).
En el primer fragmento.nos ha sido posible seguir todo el pasaje
del impreso, en los demés no.

TRANSCRIPCION DE LOS FRAGMENTOS MANUSCRITOS.

Libro 111, cap. 6 de Gayvangos.

Fragmento [I. Edicidn de 1508, fol. cuiirv.
{Lib. III, cap. fi&)
5 ¢ desto muo-
s § voz dire cb- Que vos diré? ta-
mécard a ferir les golpes dierd ob ellas § ya quasi né
n grandes gol fallavdi a oquié ferir: tito escarméta-

(17} El Sr. Gili Gaya se ocupa en estos momentos de una edicidn del
Amadis.
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Manuscrito del Amadis de (Gaula. Fragmento I, col. 3., lineas, 8-31, repro-
ducidas en el tamafio exaclo del original,
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rigdo £ derribando cavallés de su
espada ¢ qido el dexana el fe
rir de la espada tan hravamé
te tomaua a mavos de los bragos
i b fallava cauvallero § nd derri
base de la :illa z traya el espa
da prendida por vna cadena de
fierro por el brago £ qfido Jria tra
war a manos dexauvala T despis
cobravala Gado fria £ cofiella fe
ria £ todos le dexaud el campo
por do el yua £ alonganise del

guella parte de la villa do le dixier[&] gue
estaua £ dixo muy paso entre sy oriana
my buena sefiora menester es que vos
merbredes de my que me ayude en my
honrra la vfa buema z sabrosa menbran
¢a que me sienpre acorrio £ adelanto los
mys fechos dios poderoso el vfo bué acorro
me de oy poder por que ce de aquy oy no
ppera tan bué rrey como vio padre ¢
la tierra que ha de ser vfa quido a dios
plogujere mj buena sefiora que wyo el
vfo leal serujente ¢ gqfitos cies buenos
se  podria perder estonge se  endesco
todo en la silla £ torno la cabeca del ca
valle contra do vio a brontaxar dan
panja ¢ dixe contra don florestd sguar
dad hien a nTo padre € como amadis
derribo  a  brontanxar de canpanja ¢
le metio la laga en los pechos,

[A] glla ora qgue lo vio brontaxar
5 enderescar contra ci dexo  col
gar la espada de la cadena = tomo wna
langa muy buena de vn escudero que le
aguardaua que le traya € Jize a3 wvma
hos alta =z espantable agora veredes
fermo o golpe de la langa si me o
re atender aguel cauallé que se en
derez;o contra mj estoce metio la langa
:0 el sobaco z dexo correr el cauallo cBtra
el ¢ firierdse de las lancas en los escudos

riendo y .derrivando cawalleros con su
espada

v algunas vezes la dexaua
colgar de vna cadena con @ trauada
la tenia y tomaba a bragos vy a mios los
camall'os § alcicana assi § ninglo le que-
dava en la silla v todos

se ajongavd del
fuyfdo. Sita maria wval dixo amadis:
i puede ser esto estdces tomo vna fuerte
liga J el escudero-q el caballo le dio teia

v mébridose aflla ora de criana

v de aflel gri dafio si su
padre
perdiesse § ella recibia

enderegose
en la silla

y dixo a ¢4 floresti Aguar
dad a nfo padre,

A esta ora llegaia britaxar mas
cerca: ¥ vio a Amadis como enderegaua
citra el: ¥ como tenia = yelmo dorado: v
por las nuepa: d'las grides cosas § del le
dixerd : antes § en la batails entrasse andaua
ch gri safia raniido por le encétrar: ¥ to-
mo- luego vna lica muy gruessa: y dixo a
vna boz alta Agora verey: fermoso gol-
pe: i afl del yelmo de cro me osare até
der: y firio el cavallo #M'las espuelas la
lica so el sobaco: v fue cotra el. ¥ amadis

14
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tan cruamemte que loego foerd  falsa
[dos]. . . . Boa W Ta
£ del ferir
T tan vano

s¢ pudo telper en el alallo v cayd)

estordido e[n el suelo como «i]

fuese muer[to

¢ desfigur

€1 el canpo

bramtosela

gerca del plecho)

lanca me(tida por el e:cudo ma-]

gué fuer[te era]

fuerte

madis s

gadas d

do para

de las espifielas]

T quebran

nyn s¢ men

g traya cefij

e ella pa § fe

rian mas el

ilorestan qnd

dexardse correr

ferid ¢ firier

te § en poca

po dellos z =

el £ dixo bué fijo

sodes mal ferido ¢

vua ya cobrande en u

T en zu fuerga ovo vers|uercal
de =o padre

§ ya mouia por el semejite: v firierfse co
las licas en los escudos: § luego fuerd falsa
dos: y las ligas quebradas: vy ellos se to-
pard de los cuerpos dlos cauallos vno cb
otro ti fuertaméte  a cada vno le semejo G en
via pefia dura topara: y brotaxar fue ti des
uanecido #la cabega § se no
pudo  tener efil cauallo:
suelo como si

fuesse muerto: y ¢b la gri pesadibre su-
yadiumdodcuemmbre:lmpi:}r

¥ cayo efil

Gbro la pierna cabe el: v lewo wvn troco

tla

lica metida por el escudo / ma-
guer fuerte era:

el cauallo de a-

madis se fico atras biem dos  bra-
cadas ¥ estouo por caer y amadis fue
ti desacordado § le no pudo dar de las
espuelas: ni poner mano a la spada pa
se deféder de Jos § le ferifi: pero el rey
perion § ya era & cauallo: ¥ vio el gri ca-
uall's: y el encuftro / § amadis le diera tan
fuerte fue moy espitado:

y dixo, Sefior dios guarda afl cauall'o.
Agora hijo florestd accorramosle

Libre 111, cap. 10 de Gayangos,

Fragmenio 1]

n bug jusaier 7 el
a otro gujer alustar

Edicion de 150, fol. coximr.

(Libre 1II, cap. 72.)
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ese tener enla silla
derecho golpe aled

mos lenaud las lancas

& ¢ bien apretadas en

fios £ yud biE cobier

& sus escudos asi como a

s que eri muy bien vsa
aguel menester z que lo

jen sabii fas er 2 que a
da vno dellos grid sabor
er al otro s podiese aflla
card ames asi ue nj

dellos non fallesgio de su
anf si ferierd tan dura
que de aguel justar fue-
talla de amos partida §
allero de la verde espa

o a bridazildel que asi [e
ra por] nonbre ¢l canallero ame
or asi que le falso el es
en derecho del pecho mas
la lanca en la loriga §
mas el golpe fue

de ¢ por tan grad fué
orfj le Gebrito los huesos

de se desplis sentio muy mal
z el tiro el pedago de la langa
de =i  de su escudo T del yelmo
a grand afanw  cato do ya ia brad
dasidel =z wviole wya er
el cipo tal como muerto ©
dixo a gandalin dise ¢ tirale el
escudo del cuello T el velmo de la
cabega a e:te cavallero = ganda
lin fizolo asi como su sefior le
mido ¢ quido tiro al canallero
el velmo de la cabeca astreme
gio £ vinole el fue[l]go = esforco
maz: no en tal manera que nd
fincase estremegido  del enten
dimj* que avia perdide v[...]o yr

tendido’

de § se oviera de sentir mal: y passo
por el v ftade el pedage dla liga
fjue por el escudo tenia metido volvio contra

bra

disidel § assi avia ndbre el cavallero ¥ violo tenttido

en el cipo como muerto ¥
dixo a gidalin desciende y tira el
escudo y el yelmo
a esse cavallero: y catolo =i es muerto v el
assi lo fizo:
¥ el cauvall'n

cogio huelgo: v esforgose ya fnto:

po no en manera § touiesse sentido,

¥
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gujose asertado el de la vierde] es-
pada legose contra el a [ Jo es
taua efil caumallo z tornara ¥va
su langa de sobre mano z pusole
el fierro de la lanca efl rrostro
de gujsa que le rronpio ya fgnto..
de la fa; ¢ brida idel sintiose
ende ¢ torno mas en su ac[uer]do

.2 en menbrica del peligro en §

estaua baxo el rrostro  obre
do de que me despiiz ser torma
do £ woz me prometists § me
matariades o qoe me fariades
lemar el escudo al coello el cos
pe contra :use £ &l blocd con
tra yuso ¢ que me fariades le
var el rrabo del cauallo en la
mano , por freno = que asi pa
sase toda la villa que me fue
se para do quisiese Z esta p*me

sa qujero yo que cea v[uest]ra © esco

ged + qual qujsierdes z  bridasi
del dixo con grid pavor de mu-
erte en gue e veva ay bud
cauallero a mj e: ti menester
de pensar de mj anjma que ave

ra [a ser plerdida si en tal estado mo

rie[re que] ant quiero tomar la ver
guen[g)a de pasar por la villa §
mo[rlir pues luego sea fecho di
xo el de la verde espada que yo
he de yr contra do me dios guja
re mucho me pla:e de me cof ]
ni| Jto deteser = brida idl lla
mo a sus ecuderos § y tenja
¢l cauallo onde cavera z troxie

freno del cauvailo
ente lo tjraua por

el de la Tde ex-
pada
le puso la
piita de la espada en el rostro: y
ropiole va gnto:

v dixo: Vos d6 cavall'c amenazador y desdefia-
dor de den no conoceys couiene pdays la ca-
bega: o passeys

porla ley § sefialastes,

El ¢ el temor de la munerte acordo mas
¥ baxo el rostro, ¥ ¢l d' Ia Vde espada dixo
no freis fablar? tajarvos he la cabega. Entonces el otro dixo. A
cavall'o: por dios merced: § antes fare
vFo midado: § morir en sazon en § pdies-
se el alma: segun en el estado en T agora

esto,
Fues luego sea fecho siv mas
tardar
Bradisidel lla-
mo a sus escoderos que alli tenia:
¥ pusifrole

por su midado efil cavallo al reves :
v metierdle el rabo en la mio ¥ echa-
rile el escudo al rewes al cuello:
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z los otros yui eo
tristes £ muy alo
z el yua todo armado
yelmo § nd podia le

ua el rrostro £ las ma

madas asi paso por y assy lo leuard por delite de la fermosa
nid que ya oystes £ p duefia: y por medio de la villa...

su conpafiia z quido |
vio yr gorisanda qu
asi nobre aflla duefia
de las otras dixo a brad[asidel
certas valdria de tom
cauallero de tomar el d
prometio z los entédid
entendidas que v esta
sabii como los prome
tos pa ard rrierdse
pagard-¢ de lo que
brida idel se fue de
ment a la villa en ¥vn
=a que ¥ avia en me
£ _a»que]la. placa era la
que en la villa avia
mejor Rua z mas pob
z de mejor gente z a...
era fa..

Libro III, cap. 3 de Gayangos.
Fragmento [II. Haz,

cho gnto el madase pus el to

fecho -in mas tardar o su

dio: ¢i nd fres § todos do mas
ciertos ¢ el lo dezia can sali tan rre

méte § ellos pésand 7l aflla i rroto

uy cerca de lo faer sy z asi andaud

esen =u midado z de i madis

go el tio © tomard el rremo T catas ntado
erd la nave contra la ynso cauall ni ar

o por vnas alturas ... sU en rir o ma

Envés,

los lo mejor § podii £ ama
venyr de contra alla dan
aordidel cuenanoz v

en Varones como ...’

res cauallds del mido a
noscio luego £ big cuyda [?]
don galaor era el va

dos § frian matar € to
armas muy toste £ di



214 BOLETEN DFE LA REAL ACADEMIA ESPAROQLA

tidy por la trra
las ‘aguas § descen
mbtafia £ Gndo fuerd
-dixo don marifiero ved
so en aflla rribera entre
resplandecE escudos

nd oz vio € di

dios cofunda

e ante los

omes

=e bollir

1deir ...

afl § viera

otros § pa

euaud £ me

parescia

ras §
cas as
pelig
mas

es  un
vierd
&n su
faz
escude
gEro
ros
mejor
en s lo
falles

a los ca
se pue
la ynso

iy ti
o el fere
aalla &
de los

08 Suyns
& ama

§ ma
touyese
Yo po
des boges
suefio
dustra
omes
matar

Libre III, cap. 8 de Gayangos.

Fragmento [V, Haz.

uerte €
padre €
te lo en

vre

mo

alli

alli va
ana el
guarda
injese ¥
gl mo
T asi co
go alli
=i ami

nsu

na=¢iano i le
sa T a todas |
¢ de la noche
gndo lo podid
COmMET mas n
no nj beuja vj
ta afios © { er
esplandia ap
£ tirar conm-s
afl lugar d
motiud mo
muy cagador
llestaz © av
bué omé §
eri muy bue
nados £ tir
tienpo vjnj
era espland

le avudard
nasciano €
nasciano m
mas espesa
otro lugar

Envés,

se alongaud 7
espladid el b
0 avia de tird
de =i partir

Iso pla er de
mucha caca §
r le mostrar §
VIl Verano
ende T digo

§ cresgia muy
ra £ en su bué
¥ entédido don
o §avii ¢ el
a asi § nascia
cho a dios § ge
guardar de mu
guardara @ a
de fablar de es
a fablar de a

#to § al tienpo
se partio de

meo  tomase fag 3
ydava § era don gala
tafia £ Jodo ama-liz
do conosgiolo ordian §
cobre .efiales §l tray
de yr contra el dando m
bo:es Ay efior am
sea dios § vos tr

bué = efior

don galao

cildada

dios los

de amos §

£ estonge m

to mas pu

£ amadis

de consun

fizo f

tres nj

nla n
ue

uas de
rasia
cuyta
gros §
to an
fuera
al ylo
fiado

ot
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Manuscrito del Awadis e Gawla. Fragmento 1V, haz. Reproduccion en el
tamano exocto del original,






EL PRIMER MANUBCRITO DEL “AMADIS DE GAITLA"™ 1%

Intentemos ahora extraer algunas consecuencias de estos frag-
mentos manuscritos y s0lo de ellos. En primer ténmino, mos en-
contramos con una sorprendente realidad: fremte al critenio ge-
neral y aceptado que juzgaba a Montalvo como un constante adi-
cionador del Amadis, una simple mirada .a las columnas en gue
nos ha sido posible enfrentar el impreso nos convence dé lo con-
trario, Garci Rodriguez de Montalvo, procediendo a la inversa,
recorto el texto primitivo.

:En qué medida chapodd el Regidor medinés? La columna
2 del primer fragmento contiene ciento ochenta y cmco palabras,
el texto impreso correspondiente solo llega a ciento ireinta y sicte;
la columna 3 tiene doscientas cuatro frente a ciento cuarenta de la
edicién ; Ja columna 2 del segundo fragmento nos ofrece ciemto
cudrenta y tres palabras, mientras que la version de Mentalvo ciento
una, 51 sumamos ambas partes hallaremos que tres grupos que
en total arrojan en €l manuscrito quinientas treinla y dos pala-
bras quedan reducidos en el impreso a trescientas setenta y.oche,
es decir, que se ha suprimido algo mis de una tercera parte.

Cuando llegue la hora de estudiar a fondo estas briznas que
ofrecemos, la critica especializada determinari si Montalve hizo
bien con estas supresiones eliminando marhojos o si privi de
elementos estéticos la prosa del .Amadis primitivo. Nuestro juicio
es desfavorable a su labor: si en pasajes como el de la columna 3
del primer fragmento .aligeré la accidn dindole mayor rapidez, a
nuestra manera de ver no habia por qué prescindir del bello y
caracteristico soliloquio de Amadis antes del combate contra
Brontanxar.

Pero no es esta cuestion para ahora. Lo verdaderamente im-
portante es que caen por tierra las suposiciones de la critica tra-
dicional con respecto a las adiciones de Montalvo, que resultan
ser supresiones, Con todas las reservas necesarias, porgue tenemos
verdadero horror a swpomer, nos arriesgamos a indicar si el re-
fundidor medinés se limito a eliminar una tercera parte del ma-
dis primitivo para ,que al afiadirle su Cuarto fibro ofreciera un
volumen aproximadamente igual al que corria en manos de todos
desde el siglo x1v, sin fijarse mucho en el contenido estético de
los cospes que saltaban por sus hachazos.
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Menéndez y Pelayo se inclind a creer que todo el episodio de
Nasciano era una interpolacién de Montalvo para preparar la
narracion de las aventuras de Esplandiin “y hasta puede verse en
¢l una reminiscencia clisica de la historia de Romulo ¥ Remo,
mas propia de un escritor del Renacimiento”. Pero el fragmen-
to IV nos demuestra con toda claridad que Nasciano figuraba en
el .Amadis primitivo.

Otro de los problemas planteados es el de la aparicion de Es-
plandian. Pedro Bohigas .dice que todo cuanto se relaciona con
Esplandian y anticipa Las Sergas “es afiadidura de Montalvo™ ;
Menéndez y Pelayo afirma que segiin toda apariencia el Regi-
dor de Medina habia creado la figura del nifio Esplandidn ; sélo
Maria Rosa Lida,.frente a todos los criticos, se atreve a afirmar
que “no cabe dudar de la presencia de Esplandiin en €] 4madis
primitive”,

El manuscrito da la razén a la ilustre investigadora : aparte .de
tres menciones del nombre en el fragmento IV, hay un titulo
de capitulo que puede ficilmente completarse de este modo:
“A[qui concluye] de fablar .de es|plandian y torna] a fablar de
a[madis]”.

Creemos que lo expuesto es suficiente para probar la impor-
cia extraordinaria de estos fragmentos. Tres cuestiones muy .de-
batidas, relacionadas con la intervencion de Rodriguez de Mon-
talvo, quedan iluminadas con nueva luz. La corta extension de lo
aparecido no permite que nos arriesguemos a otras considera-
ciones.

Lo fundamental para nosotros es dar hoy a conocer estos frag-
mentos, llamar un poco la atencidn sobre ellos v aguardar a que
proximos estudios paleograficos, lingiiisticos y criticos extraigan
¢l apetecido fruto de tan parvos cuanto preciosos materiales.

Axtowio Ropricuez-MoRino.

Madrid, 2 de noviembre de 1935,
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