Introduccion

‘Hacia una definicién de la esencia del lenguaje. Puntualizaciones criticas des-

de y sobre los planteamientos gnoseoldgicos de Leonardo Polo en «El lenguaje
¥ la culturay’ publicado anteriormente y que ahora ofrecemos en las paginas del
BILRAE.

EL Académico Correspondiente Claudio Garcia Turza nos ofrece el articulo



HACIA UNA DEFINICION DE LA ESENCIA
DEL LENGUAJE. PUNTUALIZACIONES
CRITICAS DESDE Y SOBRE
1.OS PLANTEAMIENTOS GNOSEOLOGICOS
DE LEONARDO POLO
EN «EL LENGUAJE Y LA CULTURA» *

Claudio Garcia Turza

1. Reflexionar con don Leonardo Polo, y no solo sobre don Leonardo Polo,
particularmente acerca de cuestiones que tratan del hombre, de su acto de ser
o de su esencia, y del conocimiento humano, constituye siempre el estimulante
reto de lograr comprender sus averiguaciones y propuestas. Y ello porque su
compaiiia intelectual llega a ser, en esos importantes asuntos, un magisterio
Unico, incomparable, aunque, hablo desde mi experiencia, no siempre facil de
seguir, aprovechar y disfrutar.

1.1 Voy a referirme en esta ocasién al tema del lenguaje, concretamente, del
lenguaje que llamamos convencional, aquel que pertenece al orden del disponer,
al orden de las diversas manifestaciones que constituyen la esencia del hombre.
Un tema que, no creo equivocarme, le interesé a Polo especialmente; y en el que,
sin duda alguna, su aportacién fue, sigue siendo, excepcional. Bien entendido
que no son menos interesantes sus investigaciones sobre otras clases de lenguaje,

* L. Polo, Quién es el hombre. Un espiritu en el tiempo, Madrid, Rialp, 2007%", pp. 154-183. Este
articulo se publicé en Gonzalo Alonso-Bastarreche, Miguel Marti Sdnchez, Rafael Reyna Fortes
(eds.), Perspectivas del conocimiento. Estudios sobre la teoria del conocimiento de Leonardo Polo,
Cuadernos de Pensamiento Espafiol, 66, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Navarra, 2017, pp. 253-271.
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a saber, el personal, el corpéreo o el lenguaje en cuanto palabra absoluta. Como
es conocido entre los especialistas, a Polo no es posible comprenderlo bien sin
tener presente de continuo aquella visién sistémica suya que ilumina a cada
tema concreto por él examinado.

1.1.1 Su amplisima obra se halla impregnada, efectivamente, de penetran-
tes indagaciones sobre el lenguaje, con un marcado interés por diferenciar su
naturaleza de la propia del pensar, de donde deriva, asi como de situarlo en
los espacios que le corresponden dentro del complejisimo y admirable conoci-
miento del hombre. A mi juicio, tan destacada dedicacién de Polo al lenguaje
podria venir motivada por su propia concepcién del ser humano. Como el hom-
bre es coexistencia, uno de los cuatro radicales trascendentales de su acto de ser,
coexistencia o intimidad personal como apertura, por eso es un ser expresivo,
un ser que necesita expresarse. Es dificil concebir la co-existencia humana, la
apertura interior del hombre, dualizada con la libertad o apertura hacia afuera,
a otras personas, y, sobre todo, constitutivamente abierta en su ser al ser divino,
es dificil concebirla, repito, sin la expresion, sin la necesidad de expresarse. Y
por ello, el ser humano de modo, podriamos entender, hasta apresurado, ha op-
tado por cenirse basicamente a unas formas significativas mediatas, en cierto
modo lejanas, frias, excesivamente convencionales, dado que las férmulas de
relacién inmediata, tan multiformes, le resultan ajenas, casi desconocidas, por-
que, como Polo bien advertia, la desatencién o el olvido del préjimo acaba por
atrofiar la apreciacion y el aprovechamiento de aquellas. En otras palabras, aun-
que disponemos de recursos expresivos naturales, espontdneos, recurrimos un
tanto apresuradamente a uno mas artificioso, esa especie de tertium quid entre
el emisor y el receptor que llamamos lenguaje convencionalt. Y, por otro lado,
sin perder de vista que por tal condicién co-existente y expresiva, con el fin de
facilitar precisamente esa esencial expresién suya (sin olvidar la finalidad pri-
maria de la prosecucién y perfeccionamiento cognoscitivos), el hombre tiene a

1Polo da mucha importancia a esa visién mas amplia, expresiva y hasta natural del lenguaje
del hombre: «En suma, no todo el lenguaje humano es el lenguaje articulado hablado; hay otro
lenguaje humano que no se sabe exactamente como es, pero que amplia enormemente el punto
de mira de los estudios sobre el lenguaje. ;Co6mo sabe una madre que el nifio estd molesto?
Porque eso lo sabe la madre; ¢lo sabe por instinto? Méas bien lo sabe porque estd muy atenta,
y cualquier expresién del nifio le estd diciendo algo. La lengua, en definitiva, no es mas que
algo asi como una manera de formalizar, de mediatizar, de establecer un intermediario que
pueda fijar suficientemente las significaciones; y ademas que sea facilmente reconocible. Pero
el lenguaje corpéreo del hombre es muchisimo mas amplio; lo que pasa es que estamos ciegos a
él ¢Y por qué estamos ciegos? Porque tenemos muy poco interés por el préjimo; y por lo tanto,
establecemos unas formas de comunicacién, unas férmulas significativas, que son lejanas, y
ellas mismas se constituyen como un tertium quid entre el emisor y el receptor. Pero la relacién
inmediata entre emisor y receptor, esa que aparece en las madres algunas veces, esa la tenemos
muy atrofiada» (L. Polo, El conocimiento del universo fisico, Pamplona, Eunsa, 2008, p. 201).
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su inmediata disposicién, atesora, distintos y fundamentales habitos lingiiis-
ticos.

1.1.2 A este respecto, me parece oportuno y justo afirmar aqui que el andlisis
que Polo hace, sobre todo, de dichos hébitos lingiiisticos ayuda, con su potente
luz innovadora, a identificar, aligerado ya asi de muchos enigmas, el estatuto
ontolégico del lenguaje. Polo es, muchos lo reconocen, el pensador que mejor ha
visto y valorado la naturaleza especialmente activa asi como la génesis, nimero
y funcién cognoscitiva y lingiiistica de los habitos racionales adquiridos, fuente
de donde proceden los multiples lenguajes, o formulaciones lingiiisticas, que
posibilitan el hablar global humano&. Polo, en suma, ha visto con mayor claridad
que nadie qué es eso del lenguaje.

1.1.3 Pero me parece muy conveniente hacer notar que el alto interés huma-
nistico que encierra y despierta su explicacién del lenguaje, al que sitda, insisto,
en el lugar que le corresponde dentro de la gnoseologia, queda bien justificado
por el extraordinario dominio teérico que Polo consigui6 sobre el conocimiento
mismo en el hombrefl. Para un especialista como €l en la teoria del conocimien-
to no es dificil penetrar en la indole del lenguaje (no me atrevo a decir que sea
facil), porque el pensar es superior al lenguaje y lo superior conoce y dota de
sentido a lo inferior (y no al revés): el pensar es una praxis superior a la del
lenguaje, ya que es praxis inmanente, mientras que la del lenguaje es, en buena
medida, transitiva. Ademas, en el hombre lo superior siempre es previo a lo infe-
rior: a su entender, no se puede estudiar el pensamiento en el lenguaje, porque
es irreductible a él.

1.2 Me detengo aqui un momento para advertir que la relacién condicionante
a que acabo de referirme (comprender la naturaleza del lenguaje requiere una
s6lida competencia gnoseoldgica) determina y explica que no haya sido posible

2A este respecto, es obligado elaborar ya estudios monograficos a partir del completisimo
mapa de cada uno de los niveles de los lenguajes convencional y personal que, desde un profun-
do conocimiento de la obra poliana, ha elaborado Sellés en «Los niveles de lenguaje convencio-
nal y personal. Un estudio al hilo de la filosofia de Leonardo Polo», dentro de A. L. Gonzélez y
D. Gonzéalez Ginocchio (edits.), Pensamiento, lenguaje y realidad. Estudios sobre la filosofia de Leo-
nardo Polo. Cuadernos de pensamiento espafiol, 47, Servicio de publicaciones de la Universidad
de Navarra, Pamplona, 2012, pp. 109-126.

3En tal sentido, cabe destacar esta rotunda valoracién de Sellés, que suscribo: «Ya se ha
indicado que uno de los puntos fuertes de Leonardo Polo es la teoria del conocimiento, siendo
el suyo, seguramente, el tratado de mayor rigor y envergadura en esta disciplina a lo largo de
los tiemposy (J. F. Sellés, Leonardo Polo, en F. Ferndndez Labastida v J. A. Mercado (edits.),
Philosophica: Enciclopedia filosdfica on line, URL: http://www.philosophica.info/archivo,/2013/
voces/polo/Polo.html.
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abordar este tema de la naturaleza del lenguaje en el &mbito mismo de la lin-
giiistica, ni siquiera en el de la lingiiistica «pura», dada la deficiente, muchas
veces erratica e, incluso, nula formacién que en teoria del conocimiento tienen,
a veces exhiben, muchos estudiosos de esta disciplina. Desconocimiento que,
como es bien sabido, encuentra su razén de ser en la conjuncién estrecha de los
principios programaticos siguientes: a) la voluntad de dotar a esta disciplina, la
lingiiistica, de un estatuto auténomo, de inmanencia cientifica; b) la adhesién
y fidelidad inquebrantables al método cientifico; y c¢) la omisién deliberada —en
algunos casos, velado desdén— de una exploracién sistematica de la naturaleza
profunda del lenguajeH.

1.2.1 En este orden de cosas, recuérdese que, con la excepcién destacada de
la gramdtica generativa transformacional, que realza el papel central de la fa-
cultad_innata del lenguaje en la adquisicion de las lenguas que determinan el
hablarB, la lingiiistica postsaussureana emplea corrientemente el término len-
guaje para referirse al ejercicio concreto del hablar, esto es, al conjunto de la
actividad lingiiistica humana gque delimita regularmente con las nociones de
acto lingiiistico o habla y lenguat, Rio de Janeiro, 1952.- A. Meillet, Linguistique

4He tratado ampliamente sobre esta cuestién en C. Garcia Turza, «Sobre la esencia del len-
guaje», Moenia, 5, 1999, pp. 33-68.

SPara la trama interna que va desde la recepcion de datos hasta la produccién de expre-
siones estructuradas pasando por la facultad del lengugje, selectora de lenguas particulares, cfr.
especialmente N. Chomsky, El lenguaje y los problemas del conocimiento, Madrid, Visor, 1989.

6«FEl término lenguaje nombra, pues, un concepto que, para nosotros, se identifica con el
hablar concreto, es decir, con la actividad lingiiistica, dado que el aspecto psiquico [...] no es
sino lenguaje ”virtual”, o sea, por un lado, memoria estratificada, generalizada y formalizada de
actos lingiiisticos reales y, por otro lado, condicién y posibilidad de un nuevo hablar concreto.
Pero no vemos ningtn obstaculo para que se emplee lenguaje como término general para indicar
el conjunto de conceptos hablar -acervo lingiiistico-lengua, si se tiene siempre presente que se
trata, en ultimo analisis, del mismo fenémeno considerado desde tres puntos de vista distintos:
1) en su realidad concreta; 2) en su virtualidad y como condicién, como ”substrato”, del hablar
concreto; 3) como abstraccién que se estructura sobre la base de los actos lingiiisticos concretos;
y que la lengua se comprueba solo en el hablar» (E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica general.
Cinco estudios, Madrid, Ed. Gredos, 1982, pp. 92-93).

Con relacién a estos capitales tecnicismos —lenguaje, hablar, habla y lengua—, deben consultar-
se, entre otras, por su notable claridad y coherencia, las formulaciones conceptuales de Ch. Bally,
Le langage et la vie, trad. esp., El lenguaje y la vida, Buenos Aires, 1947; F. de Saussure et I’état
actuel des études linguistiques, Ginebra, 1913; Linguistique générale et linguistique francaise, Berna,
1950.- C. Battisti, Alle fonti del latino, Florencia, 1945, cap. 1.- G. Bertoni, Programma di filologia
romanza come scienza idealistica, Ginebra, 1922; Breviario di neolinguistica, Modena, 1928, parte
1, Principf generali, part. caps. 1 y 11, 9-40; Introduzione alla filologia, Modena, 1941.- G. Bottiglio-
ni, Il problema glottologico nei suoi orientamenti, Bologna, 1946.- V. Brondal, Morfologi og Syntax.
Nye Bidrag til Sprogets Theori, Copenhague, 1932; «Langage et logique», en La Grande Ency-
clopédie Frangaise, 1937, republic. en Essais de linguistique générale, Copenhague, 1943, 49-71;
«Linguistique structuraley, en Essais..., 90-97.- K. Buhler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion
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historique et linguistique générale, Paris, 1938.- B. Migliorini, Lingua e cultura, Ro-
ma, 1943.- G. Nencioni, Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio, Florencia,
1946.- A. Pagliaro, Sommario di linguistica arioeuropea, 1, Roma, 1930; L’ unita
arioeuropea, Roma, 1942, y partic., Corso di Glottologia, Roma, 1950, I- Questioni
teoriche, cap. 1v, 57-103.- H. Palmer, Memorandum on Problems of English Tea-
ching, Tokio, 1924 (citado segtn Jespersen, op. cit., 23-64).- H. Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte, Halle, 1920.- A. Penttila, «Einige Bemerkungen iiber die
Unterscheidung von Sprache und Redey, en Actes du quatriéme Congres Interna-
tional de Linguistes, Copenhague, 1938, 157-163.- V. Pisani, «La lingua e la sua
storiay, en Linguistica generale e indeuropea, Milan, 1947-9-19; L’Etimologia, Mi-
lan, 1947; Introduzione alla linguistica indeuropea, Turin, 1949; Geolinguistica e
indeuropeo, Roma, 1940; «Oggetto della glottologiay, en Saggi di lingua e filologia,
Roma, 1934, 27-28; «Augusto Schleicher e alcuni orientamenti della moderna
linguisticay, Paideia, 4, 297-318.- W. Porzig, Das Wunder der Sprache, Berna,
1950, 106 y ss.- A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris,
1926.- N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Praga, 1939, tr. fr., Principes
de Phonologie, Paris, 1949.- K.Vossler, Gesammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie,
Munich, 1923, trad. esp., Filosofia del lenguaje, Buenos Aires, 1947; Positivismus
und Idealismus in der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904 y Sprache als Schop-
fung und Entwicklung, Heidelberg, 1905; trad. esp. de ambas obras, Positivismo e
idealismo en la lingiiistica, Madrid, 1929.- y W. von Wartburg, Problemas y méto-
dos de la lingiiistica, Madrid, 1951, 8-12 y part. 341-352. En Saussure —conviene
precisarlo enseguida— la expresién lenguaje humano comprende igualmente la
lengua, que es la parte esencial, y la parole, constituyente accesorio, multiforme
y heterdclito. Pero al trazar una barrera infranqueable entre estas dos reali-
dades, que considera auténomas e independientes (langue = ’entidad general,
ideal, abstracta, extraindividual’ / parole = ’entidad momentanea y ocasional,
material, concreta, individual’), es decir, al ver en el hablar concreto solo hechos
de habla (facts of speech) y no, también, hechos de lengua (facts of language), el

der Sprache, Iena, 1934, trad. esp. Teoria del lenguaje, Madrid, 1950.- B. Croce, «Questa tavola
rotonda € quadratay, en Problemi di estetica, Bari, 1949, 173-177; «La Volkerpsychologie e il suo
preteso contenutoy, en Conversazioni critiche, 1, Bari, 1924, 121-125; «La filosofia del linguaggio
e le sue condizioni presenti in Italia», La Critica, 39, 1941 y en Discorsi di varia filosofia, 1, Bari,
1945, 235-250; Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale, Palermo, 1902, part.
cap. XVIII, 176-186.- H. Delacroix, Le langage et la pensée, Paris, 1930.- G. Devoto, I fondamenti
della storia linguistica, Florencia, 1951.- H. Frei, «Langue, parole et différenciation» (sep. del
Journal de Psychologie normale et pathologique, abril-junio, 1952).- A. Gardiner, «The distinction
of ”Speech” and “Language”», en Atti del III Congresso Internazionale dei Linguisti, Florencia, 1935,
345-353; The Theory of Speech and Language, Oxford, 1951, particularmente: 68-93 y 106 y ss.-
O. Jespersen, Mankind, Nation, and Individual from a Linguistic Point of View, trad. esp., Humani-
dad, nacion, individuo desde el punto de vista lingiiistico, Buenos Aires, 1947, 20 y ss.- J. Mattoso
Camara, Contribuicdo para uma estilistica da lingua portuguésa
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lenguajge humano no puede reducirse a la actividad humana que denominamos
hablart.

1.2.2 Y nétese, en fin, que hasta en la bien conocida caracterizaciéon de la
esencia del lenguaje elaborada por Eugenio Coseriu, no hay un lugar para el ha-
bito lingiiistico o conocimiento habitual propiamente dicho, segtin mostré hace
ya tiempot. Es verdad que, en su extensa y meditada obra, donde se identifi-
ca, ademas, el conocimiento humano con la pura potencia cognoscitiva que es
la facultad, tampoco se define expresamente el conocimiento lingiiistico como
actividad operativa, por lo que es el mismo proceso discursivo de sus trabajos
lo que evidencia que en la consideracién de este eminente lingiiista y filéso-
fo del lenguaje el conocimiento lingiiistico pertenece exclusivamente al orden
gnoseolodgico de las operaciones intelectualest.

1.3 Ahora bien, aunque he orientado aqui la breve referencia critica que prece-
de al &mbito de la lingiiistica, me atrevo a afirmar que esta observacién podria

’F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, Ed. Losada, 1976, caps. II-1V.

8Cfr. C. Garcia Turza, «Sobre la esencia del lenguaje», pp. 54-55. En la inmensa obra de
Eugenio Coseriu figura, en efecto, un estudio en el que de acuerdo con planteamientos de es-
tricta ciencia légica se ajusta de forma sistemdtica y se determina explicitamente la definicién
esencial del lenguaje. Se trata de su renombrado articulo «La creacién metaférica en el lenguaje»
(Revista Nacional, 187, Montevideo, 1956, pp. 82-109; recogido en El hombre y su lenguaje, pp.
66-102). El propésito de Coseriu en este trabajo (en rigor, una de sus miras centrales) se cifle,
en efecto, a la tarea de discernir, seleccionar y articular las unidades significativas especificas
de esa definicién. Claro que otras muchas investigaciones coetaneas y ulteriores del lingiiista de
Tubinga encierran, naturalmente, trascendentales andlisis en profundidad sobre la naturaleza e
interrelacién de los elementos de la definicion ahi establecida (particularmente ttiles resultan
estudios suyos recogidos en Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1982; Sincro-
nia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Madrid, Gredos, 1978; El hombre y su
lenguaje. Estudios de teoria y metodologia lingiiistica, Madrid, Gredos, 1985; Gramdtica, semdntica,
universales. Estudios de lingiiistica funcional, Madrid, Gredos, 1987; Tradicién y novedad en la cien-
cia del lenguaje. Estudios de historia de la lingiiistica, Madrid, Gredos, 1977; Principios de semdntica
estructural, Madrid, Gredos, 1986; Estudios de lingiiistica romdnica, Madrid, Gredos, 1977; Leccio-
nes de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1986); e Introduccion a la lingiiistica, Madrid, Gredos,
1986).

°Cfr. C. Garcia Turza, «Sobre la esencia del lenguaje», pp. 41-60. Es axiomatico, en primer
lugar, que en el conocer, lingiiistico o no, solo hay actividad, posesién de telos, la actividad
humana intrinsecamente mas perfecta. En el conocimiento (sea operacién, habito o acto de ser)
no hay nada, absolutamente nada, que sea pasivo. Pasividad y conocimiento son incompatibles.
Lo pasivo de la teoria del conocimiento estd exclusivamente en la facultad, no en el conocer,
que, conviene insistir, siempre es acto (habitual u operativo, imaginativo, intelectual o de la
sensibilidad externa). Porque es también axiomético que la facultad es pura potencia cognosci-
tiva. Como principio al que referir la actividad, la facultad significa potencia. El acto de conocer
no es la facultad. La facultad es previa al conocer; incluso es posible ella sin el acto de conocer
(por eso se ha dicho que la facultad es como una «tabla rasa»). Ante todo ello, es evidentemente
erréneo introducir en la caracterizacién esencial del lenguaje la dimensién de facultad.

Boletin de informacion lingiiistica de la RAE - N.° 9 - 2018 - P4g. 25



HACIA UNA DEFINICION DE LA ESENCIA DEL LENGUAJE...

ser también pertinente en la ladera de la filosofia misma. Al respecto, me limi-
to a recordar el comentario de Polo sobre la posible distincién efectuada por
Wittgenstein entre saber jugar al ajedrez y la partida jugada o ajedrez ejercido,
con la informacién anadida de que el filésofo austriaco no hace tampoco refe-
rencia alguna al tecnicismo hdbito como saber jugar. Y atin puede resultar mas
significativa la noticia posterior sobre esa misma cuestién, planteada y narrada
igualmente por Polo: «Y Dummett me dijo que no [que el lenguaje no es un
habito], seguramente porque tampoco sabia lo que es un hébito y lo entendia
como costumbre»d.

2. Pero desciendo ya al nicleo de esta colaboracién, al objeto concreto de mi
anélisis y punto de partida de algunas reflexiones y observaciones personales.
Una de las lineas de investigacién que en la actualidad estoy llevando a cabo,
como se habra podido deducir de lo que antecede, se orienta al estudio en pro-
fundidad de la naturaleza del lenguaje. Para ello, parto especialmente de las
averiguaciones de Polo, con el objetivo dltimo de ir asi perfilando, asentando
de forma més segura y firme, mi propia concepcién del lenguaje. Y me ha pare-
cido oportuno para esta ocasién centrar dicho estudio en una aportacién suya
de indole divulgativa, el bien conocido capitulo octavo, «El lenguaje y la cultu-
ra», de su libro Quién es el hombretd, con mayor exactitud, en el contenido de
los epigrafes Las condiciones bioldgicas del lenguaje y Los significados del lenguaje.
Procedo asi, con un andlisis detallado de esa breve, aunque densa, colaboracién
suya, caracterizada por una intencién, como ya he dicho, divulgativa, porque
estoy intensificando mi dedicacién actual a esta linea de investigacion (que,
por otra parte, en ninglin momento he abandonado); se trata ademas de una
obra de Polo que no habia estudiado; y, finalmente, porque, por experiencia
propia (seguramente compartida también por muchos investigadores), no igno-
ro que el cauce de la divulgacién fuerza a sintetizar y, sobre todo, a aclararse
uno mismo las cuestiones mas complejas de cualquier tema de investigacién
para llegar a aclararlas a los demés y asi conseguir su cabal comprensién. No
de otro modo concibo la razén de ser tdltima de la filologia. Bien entendido
que el estudio particularmente minucioso de dichos epigrafes se complementa,
ese es mi proceder habitual, con el anélisis de una muy meditada seleccién de
otras investigaciones, de mayor amplitud y profundidad, de Polo, y de otros
pensadores y cientificos afines, sobre el mismo tema. He procedido, pues, a una
lectura y examen detenidos del trabajo citado, a los que acompaio, de algunas
sugerencias y apreciaciones criticas.

101,, Polo, El conocimiento del universo fisico, pp. 205-206.
1171,. Polo, Quién es el hombre, pp. 154-166.

Boletin de informacion lingiiistica de la RAE - N.° 9 - 2018 - Pag. 26



HACIA UNA DEFINICION DE LA ESENCIA DEL LENGUAJE...

2.1 Pero me parece de interés, ya desde el comienzo del examen del fragmento
seleccionado, informar de que, para la presente investigacién, no he utilizado
un Gnico texto, sino exactamente dos versiones textuales del mismo estudio po-
liano. La primera, cronolégicamente mas antigua (asi lo supongo), més espon-
tanea, personal y fiel a su oralidad originaria, me la proporcion6 amablemente
el profesor Sellés; y la segunda, més elaborada y corregida, corresponde al tex-
to publicado por Ediciones Rialp. Entre ambas, me interesa destacarlo, se dan
no pocas variaciones textuales, bastantes veces de notable calado, en relaciéon
con la cuestién que nos ocupa. Aunque, como es razonable, en este trabajo me
referiré a cada una de ellas solo cuando entienda que su lectura puede resultar
pertinente.

2.2 Ahora bien, en esta circunstancia, por razones obvias, voy a reducir la
tematica analizada a la sola exposiciéon de todo aquello que tiene que ver con
la definicién del lenguaje, exactamente, qué significa para Polo el tecnicismo
lenguaje. Y a este respecto me parece muy importante aclarar que Polo en este
estudio sigue las averiguaciones de Aristételes, quien desarrolla el tema con
extraordinaria agudeza y un enfoque genuinamente filoséfico al ofrecernos una
magistral comprension sistémica del lenguaje.

Ya en las palabras introductorias del capitulo examinado, Polo escribe: «He-
mos estudiado al hombre como ser de oportunidades, de alternativas, como ser
familiar, social, como ser que inventa, el animal con manos, el animal erguido,
capaz de crecimiento irrestricto en el tiempo. Pero hay otra dimensién humana
muy sobresaliente: el hombre sabe hablar. Esto es digno de una larga medita-
cion. Si el hombre no pudiera hablar, nada de lo que hasta aqui se ha indicado
seria posible. El hombre es social porque habla; el hombre puede progesar,
colaborar y ser ético porque habla. No hay otro animal que sepa hablar»:4.

Enseguida se habra percibido que Polo comprende en su nocién de lenguaje
ambas dimensiones: el lenguaje es saber hablar y hablar. Es verdad que en este
trabajo divulgativo, no estd de més advertirlo, es en las palabras introductorias
citadas donde figura, sin comentario alguno, el saber hablar, y que a partir de
ahi lo explicado bajo los epigrafes antes aludidos se refiere exclusivamente a la
dimensi6n del hablar.

Y afiado aqui que Polo, a lo largo de su obra, en tltima instancia, entiende
igualmente por lenguaje el saber hablar y el hablar, aunque antepone o prioriza
(incluso, excluye) a una de las dos dimensiones segin sean los contextos descrip-
tivos, mas cognoscitivos o mas poiéticos, en que profundiza sobre el lenguaje.
Valgan algunas afirmaciones extraidas del contenido del epigrafe Indicaciones
sobre el lenguaje, dentro de EI conocimiento del universo fisico:

121bid., p. 154.
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a) El lenguaje, propiamente, o ante todo, es saber hablar: «Los analiticos dicen
que la metafisica se reduce al lenguaje; pero lo que es lingiiistico es, ante todo,
el habito abstractivo» (p. 184), «Pero el lenguaje no consiste en hablarlo, ni en
escribirlo; eso es poiesis, eso no es conocimiento» (p. 185), «En el conocimiento,
seglin el estatuto cognoscitivo de la lengua [?], el lenguaje es habito» (ibid.),
«En su estatuto habitual el lenguaje ya no es lo que llamamos lenguaje hablado:
eso es un derivado. El habito lingiiistico es el saber hablar, pero el saber hablar
no es lo mismo que el hablary (ibid.).

b) El lenguaje es hablar: «Como saber el lenguaje no es lenguaje, sino la condi-
cién de posibilidad del lenguaje, porque el hablar es un acto practico, no un acto
cognoscitivo; pero ese acto practico no se puede ejercer por parte del hombre,
si no se sabe hablar; y saber hablar es un habito» (ibid.).

¢) Una postura conciliadora, aunque no del todo clarificante, seria esta: «Lue-
go el lenguaje tiene tres niveles: el nivel de la ejecucién del acto lingiiistico, el
nivel imaginativo, y el intelectual» (ibid.).

2.2.1 Llegado a este punto, confieso que, al observar estas asignaciones alter-
nantes (podria agregar muchas maés), acabo experimentando cierta confusion.
Al tiempo que me atrevo a proponer una via de solucién al problema. Tenien-
do en cuenta que no es lo mismo saber hablar que hablar, ya que la naturaleza
de los actos y operaciones que comprenden son evidentemente distintos, y que
ademads, como razona Polo, «el hablar nunca agota el saber hablar. Se pueden
formar todas las frases que se quieran, pero no es posible verter todo el saber
hablar en las frasesytd, ;por qué no asignamos un tecnicismo especifico para
cada una de las dos dimensiones? Por mi parte, propongo, al menos provisional-
mente, que con el término lenguaje se haga referencia exclusivamente al saber
hablar, a ese conjunto asombroso de habitos intelectuales o lingiiisticos mucho
mas activos que las operaciones cognoscitivas mismas; unos habitos que garan-
tizan el permanente ejercicio cognoscitivo, determinan un perfeccionamiento
irrestricto del conocer humano y posibilitan con una eficacia incomparable el
habla, la ejercitacion lingiiistica del hombre. Sin perder de vista, en relacion
con este ultimo aspecto, que el ejercicio del lenguaje exige ademas el habito o
dominio tedrico-técnico de la imaginacién y conexién de simbolos fénicos, asi
como diversas habilidades tanto elocucionales y expresivas (conocimiento habi-
tual de las normas elocucionales y expresivas) como psico-fisicas (dominio de
los mecanismos psico-fisicos del hablar).

2.2.2  Pero he dicho «al menos, provisionalmente» ya que, una vez expuesta
y sucintamente razonada mi propuesta, me atrevo a llamar la atencién sobre
la inconveniencia del empleo del término mismo lenguagje (un sustantivo, por

131.. Polo, El conocimiento del universo fisico, p. 205.
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cierto, tomado del occitanico antiguo leng(u)atge, o del catalan llenguatge). Como
tal sustantivo, es decir, como aquella palabra que designa o identifica seres,
animados o inanimados, se presta a desvirtuar la concepcién de cualquier tipo
de actos y de operaciones o, cuando menos, es una categoria verbal que no
ayuda precisamente a una comprension cabal de ellos. Tanto si se piensa en el
acto cognoscitivo habitual ‘saber hablar’ como si se concibe el lenguaje como
‘usar el saber hablar’ (= hablar), es evidente que el sustantivo lenguaje resulta
totalmente desafortunado por su falta de correspondencia con lo significado:
lleva irremediablemente a cosificar la comprensién del lenguaje.

2.2.3 Es muy posible que Polo experimentara una insatisfaccién similar ante
el uso exclusivo, no muy adecuado, insisto, del tecnicismo lenguaje, que forzo-
samente debia hacer al referirlo nada menos que al saber hablar, a los distintos
habitos intelectuales. Me baso para esta suposicion en un hallazgo que conside-
ro de la mayor importancia si pensamos en la necesidad de una cura lingiiistica
de la filosofia, que él en la practica tanto fomentd. Al referirse al asunto de la
convencionalidad de las palabras, lo considera clave porque, segtn dice, lite-
ralmente: «con él se pasa del habla al lenguaje»td. Aqui conviene aclarar que
en este contexto Polo designa con la palabra habla a las distintas operaciones
que culminan en la articulacién de las voces, por lo que su empleo queda legi-
timado tanto al referirla a los hombres como a los animales (muchos animales
también hablan). Pues bien, influido posiblemente por la adecuacién de la for-
ma verbal hablar, en infinitivo (y que no se conmensura, pienso, con la indole
de las operaciones que intervienen en la ejecucion lingiiistica), crea acertada-
mente el tecnicismo lenguajear, esto es el ‘hablar que comprende la formacién
de los significados convencionales’. Literalmente, dice Polo: «No es lo mismo
hablar que ”lenguajear”. “Lenguajear” es utilizar las articulaciones de las voces
con significaciones convencionalesy.

2.2.4 Tratemos de ahondar un poco en las razones del empleo exclusivo, en
este caso, del tecnicismo lenguaje, desde la perspectiva de la categoria verbal
de sustantivo que conforma su modo de significar. El pensamiento occidental,
como bien se sabe, es prioritariamente «objetualistay. Da primacia a la entidad
y al andlisis del objeto pensado sobre la operacién de pensar: en general, es
mas importante el ndema que la ndesis. Podriamos concluir que la historia del
pensamiento occidental més que consistir en el olvido del ser, como observa
Heidegger, parece caracterizarse por el olvido del ser del conocimiento. Ahora
bien, con relacién a las ciencias de la cultura o del espiritu, las consecuencias de
la separacién de ambas dimensiones —conocer y conocido- y de la postergacion
141,. Polo, Quién es el hombre, p. 162.

ISInteresa hacer notar que esta creacién léxica de Polo figura en el texto oral primitivo (p.
162), y no en el més difundido de Ediciones Rialp.
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de los andlisis en torno a la naturaleza del conocer y a su pluralidad operativa
son verdaderamente trascendentales. Y respecto de la misma ciencia lingiiistica,
particularmente de la semantica, avivan la confusién del estatuto ontolégico de
los objetos cientificos «natural» y «teéricoy. En efecto, como intentaré demostrar
por extenso en otro momento, resulta habitual atribuir al objeto pensado funcio-
nes especificas de la operaciéon de conocer. Asi, por ejemplo, Coseriu define el
significado como «estructuracion de la experiencia humanay o «representacién del
ser [de las “cosas”]»d, empleando frecuentemente sustantivos de accién para
la referencia a la entidad gnoseoldgica de lo pensado.

Ahora bien, parece claro que el olvido de los actos y operaciones cognos-
citivas favorece e intensifica nuestra habilidad intelectual «cosificadora». Y en
relacién con esta propensién a sustantivar, tan perniciosa, a mi entender, por
ese poder desvirtuador, insisto, de las nociones que refieren a los actos y ope-
raciones, hace al caso aducir lo que considera Polo su origen: «La lucha con el
lenguaje es propia del filésofo; tenemos una propensién (creada por el lenguaje)
a sustantivar; nuestra mente es “cosista” por contaminacién “lingiiistica”, y todo
aquello que no es cosa nos parece evanescente. Fijar la atencién en el valor no
sustancial del mundo requiere indudablemente esfuerzo»t4. Pues bien, si a esta
inclinacién natural se suma la postergacién de la operacién misma del conocer,
no debera extranar que a la actividad tan intensa y perfecta del ser humano, a
saber, a la actividad cognoscitiva habitual, se la conciba sustancialmente con
la palabra lenguaje. Como tampoco habra de sorprendernos que, a los modos de
hablar, a las técnicas determinadas de expresién que se dan concretamente en
los actos de hablar, es decir, a los distintos «adverbios» de los verbos-actos de
habla, se los conciba también sustantivamente bajo la denominacién de lenguas.
En este orden de cosas, quisiera aqui simplemente advertir que las considera-
ciones sobre el empleo, a mi juicio, inadecuado del sustantivo lenguaje tienen
la misma validez para la mediatizacién también deturpadora que origina el sus-
tantivo lengua (y otros muchos términos, nucleares, filoséficos y lingiiisticos)td.

16E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, pp. 39-45.

171.. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, Pamplona, Eunsa, p. 87.

18A mi juicio, las consecuencias de tan desajustada concepcién, por un lado, afectan al co-
nocimiento riguroso del verdadero estatuto ontolégico de la lengua y, por otro, abocan a una
idea de la lingiiistica como una ciencia mas entre las consideradas autosuficientes. La primera
desviacion impide ver la lengua como aquello en lo que realmente consiste: un simple modo de
hablar, digamos mejor, un adverbio (latine > latin; romanice > romance, roman; vasconice >
vascuence; en griego el modo se confunde, incluso, con el lexema: attikitsein "hablar a lo &tico’,
helenitzein "hablar al modo heleno’); y por ello, ontolégicamente inseparable de la actividad del
habla (no hay hablar sin lengua ni la lengua se da como tal si no es al hablar) y en el nivel del
conocimiento habitual, inseparable igualmente del conocimiento manifestativo que llamamos
saber hablar. La cosificacién o sustantivaciéon del adverbio, en cambio, arrastra universalmente
a concebir la lengua como un sistema deducido del hablar, artificialmente «aislado», existente
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2.3 Pero la cuestién terminolégica ain se complica més y la confusién se
acrecienta al observar que Polo, como el lenguaje en cuanto saber hablar es un
habito cognoscitivo y hay varios habitos cognoscitivos, concluye que, en rigor,
hay varios lenguajes o un lenguaje (el abstractivo o semantico) y varios meta-
lenguajes: «Ahora bien, dice, si el lenguaje se corresponde con distintos niveles
cognoscitivos, se han de estudiar los lenguajes de acuerdo con los niveles cog-
noscitivosy=3. Y un poco antes: «A los niveles superiores a la abstraccién, afirma,
conviene llamarlos metalingiiisticos, o hablar de metalenguaje. Con esto ajustamos
una nocién que aparece en el neopositivismo. Si se trata de niveles inferiores,
cabe llamarlos infralingtiisticos»d.

2.4 Por otro lado, aunque, por razones obvias, no pueda aqui ni siquiera sinte-
tizar qué comprende Polo bajo el término hablarts, si quisiera, al menos, insistir
en que, como en el caso del lenguagje, que comprende las dos dimensiones dis-
tintas ya expuestas, el saber hablar y el hablar, también el tecnicismo hablar
se presenta con dos contenidos distintos: a) las operaciones de discernir soni-
dos o voces articuladas y de producir y emitir voces y voces articuladas, que
corresponden al hablar de los animales; y b) las de percibir y producir voces
articuladas seguidas de la formacién de significados convencionales, que son
las especificas del hablar humano, o lenguaje como hablar.

3. Ahora bien, por la rareza misma de su amplia presentacién, resulta obli-
gado y pertinente referirse aqui un poco mas por extenso a una definicién del
lenguaje, concebida y formulada como tal por Polo, dentro ya del epigrafe Los
significados del lenguaje. Es esta: «El lenguaje son esas voces articuladas a las que
se afnade, o en que se da, un significado convencional»£d.

fuera de la ejecucién lingiiistica, o peor, fuera e independientemente de los individuos hablan-
tes.

¥1bid., p. 290.

201bid., p. 287.

2INo puedo silenciar, sin embargo, que en el capitulo Las condiciones biolégicas del lenguaje
(sonido, oido, voz y sonido articulado) es notable la cantidad de observaciones que Polo va
acumulando sobre ese complejisimo condicionante fisico y fisiol6gico (unido, en el hombre, a
un instrumental lingiiistico infinito) para darse cuenta de la correlacién sistémica entre dichos
elementos bésicos y, por tanto, para mostrar que el hombre es el ser que habla mas y mejor
(en los animales, las posibilidades de la voz quedan limitadas a expresar pasiones elementales).
Ademés, como Aristételes ya lo vislumbra, Polo asi valora y subraya la plurifinalidad de los
6rganos del viviente animado, distinguiendo sisteméticamente la prdxis koiné, o funcién prima-
ria de los 6rganos, de otra superior, anadida y perfectiva, que cumple respecto de la vida del
animal y del hombre un fin superior, una superfuncién al servicio de una manera de vivir mas
perfecta.

221, Polo, Quién es el hombre, p. 162.
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3.1 Alsostener Polo en este estudio que analizamos, y en toda su extensa obra,
que el lenguaje es saber hablar y hablar indistintamente, no parece consecuente
que el género préximo de su definicién sea las voces articuladas, es decir, el pro-
ducto, el ergon, de una operacion transitiva biol6égico-articulatoria. A mi juicio,
resulta excesivo, desajustado, el protagonismo atribuido a la cosa, a la fisica-
lidad del signo, cuando expresamente reconoce Polo que esta dimensién fisica
y biolégica constituye solo el «umbraly del edificio del lenguajetd. Un protago-
nismo que queda reflejado hasta en la expresién morfosintactica: la forma de
plural son prueba inequivocamente que el sintagma el lenguaje funciona como
atributo de una oracién atributiva en que el sujeto manifestado es la expresiéon
esas voces articuladas?.

3.2 La ordenacién de los elementos que componen esta definiciéon correspon-
de a la pluralidad de operaciones ejercidas por el que oye y escucha, y no por
el que, en sentido estricto, habla. Y para evitar confusiones gnoseolégicas y lin-
giiisticas, deben, a mi juicio, distinguirse bien las unas de las otras pues entre
ellas, impropiamente denominadas por lo comin «el acto de habla», se com-
prueban sin esfuerzo diferencias en el orden de su ejecucién. Y sobre todo se
da una, esto debe subrayarse especialmente, que afecta a la misma naturaleza
de dichas operaciones. De acuerdo con las primeras, las diferencias de orden,
aunque no comparto las interpretaciones de fondo que estoy aqui cuestionando,
podria igualmente formularse asi la definicién: «Lenguaje son esos significados
convencionales a los que se afiade una voz articulada». Y en cuanto a la diferen-
cia entre hablar y oir-escuchar atingente a su naturaleza, no ofrece dudas que la

23Tomada literalmente, la expresién «Pero el lenguaje es algo més: con esto hemos llegado
a su umbraly» (p. 162) puede entenderse contradictoria. Por una parte, manifiesta a las claras
que los condicionamientos fisicos y biol6gicos forman parte del lenguaje como hablar, pero,
por otra, la idea de «llegar al umbral» parece contradecir lo sostenido, pudiendo introducir
cierta confusién: «llegar al umbral» implica exactamente no traspasarlo, no cruzarlo (recuérdese
la expresién equivalente anterior: «con él [con el asunto de la convencionalidad] se pasa del
habla al lenguaje», p. 162). Mas acertada, menos problematica, es la expresién paralela del
texto supuestamente anterior, que me facilité Sellés: «Si esto es asi es que el habla humana
estd al servicio de su perfeccién. Si el hombre fuera menos perfecto de lo que es ni tendria
manos ni tendria labios; entonces su capacidad dialéctica seria minima y, al mismo tiempo, la
capacidad de dar instrucciones para mover sus miembros desde el punto de vista practico seria
también mucho mas pequefia. Sin embargo esto [lo prebiolégico y bioldgico] todavia no es el
lenguaje; nos hemos quedado (sic) en su umbraly. Es decir, para Polo, la dimensién biolégica del
lenguaje, tan perfecta en el animal hombre, constituye tan solo una magnitud minima, aunque
imprescindible, del edificio del lenguaje: el umbral (a saber: ‘en la puerta o entrada de una
casa, escalén inferior, que, contrapuesto al dintel, forma parte del edificio dando el acceso al
mismo’).

240bservo a este respecto un notable parecido de fondo y forma entre esta definicién del
lenguaje y 1a que recoge el DRAE: ‘Conjunto de sonidos articulados con que el hombre manifiesta
lo que piensa o siente’.
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operacion de hablar o producir-emitir la voz articulada es praxis transitiva, por lo
que la voz articulada constituye el producto o ergon, mientras que la operacién
de percibir la voz articulada es una operacién cognoscitiva, praxis inmanente,
conocimiento sensible, donde la voz articulada pasa a ser objeto poseido de la
operacion de conocer.

En la presente definicién, es evidente, se omiten del todo las operaciones
del hablar propiamente dicho al estudiar el lenguaje como «acto de habla» (lo
que practicado habitualmente puede impedir ver algo tan elemental como que
la expresion oral o escrita se crea antes de ser escuchada, recreada o interpre-
tada o que las dificultades hermenéuticas las tiene el intérprete y no el autor
de la expresién). Asi mismo, en esta definicién que examinamos se prescinde,
igualmente, del todo de la primera operacion de oir-escuchar, transformando
mentalmente el objeto conocido de la operacién cognoscitiva sensible de oir en
un producto fisicalizado, el propio de una praxis transitiva, que es justamente el
que tiene lugar en la tltima operacién del hablar, la que produce fisicamente la
voz articulada. A partir de ahi se tiene la impresién de que se atribuyen faculta-
des especiales al supuesto producto, virtudes que solo corresponden a las cosas:
«las éalabras transmiten un significadoy, «las palabras vehiculan significadosy,
etc.

3.3 Ademas, me parece evidente que «afiadir» «un significado convencional» a
«voces articuladas» resulta 6nticamente imposible. Me apresuro a agregar aqui
que un poco después de esta definicién Polo escribe, haciendo suya la siguien-
te asercion del Estagirita: «Aristételes dice taxativamente que la palabra tiene

25A fin de poder recapacitar sobre la también admirable complejidad del proceso global del
oir-escuchar, no huelga resumir aqui la asombrosa ejecucién de los fenémenos fisicos, biolégicos
y fisiolégicos previos a la primera operacién cognoscitiva, al conocimiento sensible del oir. La
percepcién auditiva de un sonido es, efectivamente, el resultado de un proceso en el que se
suceden los siguientes hechos: 1) el pabellén auditivo, con su peculiar constitucién helicoidal,
canaliza 1a onda sonora; 2) esta se propaga por el conducto actistico externo, donde se amplifican
las ondas de entre 3000 y 4000 Hz de frecuencia, 3) e impacta en el timpano, membrana eléstica
que refleja mecdnicamente los impulsos recibidos de la onda sonora y 4) golpea, a su vez, a la
cadena de huesecillos (martillo, yunque y estribo), que amplifican 25 veces la intensidad de las
vibraciones que reciben, 5) y las transmiten a la membrana de la ventana oval, 6) lo que produce
una presién en la parte superior de la ciclea (o caracol) que obliga a circular el fluido linfético
hacia la cavidad inferior a través de un orificio conocido como helicotrema, 7) lo que, a su vez,
provoca que la membrana basilar, situada en el interior de la céclea, se deforme hacia abajo
al tiempo que la membrana elastica que cierra la ventana redonda cede hacia afuera; 8) dichas
agitaciones, de la membrana basiliar y la ventana redonda, conllevan un movimiento oscilatorio
de izquierda a derecha de la membrana basiliar, 9) en cuyas diminutas partes (desde el extremo
basal hasta el apical) se produce una respuesta correlativa a las diferentes frecuencias de la onda,
10) que excita las correspondientes terminaciones neuronales en forma de impulsos eléctricos, 11)
los cuales llegan al cerebro, donde son interpretados en sus diversas cualidades de sonoridad,
tonalidad, timbre y duracién.
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un significado convencional»@, y fuera del trabajo que ahora estudiamos, espe-
cialmente en el CTC 11 (pp. 181-191), resultan usuales expresiones como: «[la
intencionalidad] se anade al sonidoy, «esta unida a lo fisico», «se dota de inten-
cionalidad [a lo fisico]», «se presta [intencionalidad] a lo fisico», «la intencio-
nalidad queda unida o acompafia a la cosa», etc. A ellas afiado, tinicamente, la
siguiente cita textual «Si la intencionalidad est4 unida a lo fisico, como ocurre
con las palabras, con las banderas y otros ejemplos posibles, resulta que la in-
tencionalidad es anadida: y como lo fisico no dice que haya que anadirsela, ha
de intervenir alguna decision humana, una experiencia» (p. 182).

Tras estos testimonios, repetidos frecuentemente en las explicaciones de
Polo, sintetizo mi opinién, que, precisamente, manifiesta en este tema una pro-
funda influencia suya: el esse reale no puede tener o poseer de suyo al esse in-
tentionale. Este solo es poseido en y por la operacién intelectual de poseer. Es
imposible que lo conocido en tanto que conocido esté en situacién de confusiéon
6ntica con la estructura de las cosas —o del cognoscente- como un integran-
te suyo. El pensamiento no forma parte 6nticamente de nada: solo es poseido
operativamente. El pensamiento, per se, el conocimiento, por definicién, es lo
separado absolutamente de todo. Ambas dimensiones, la fisica y la cognosci-
tiva, no pueden componer de suyo un esse unitario, es decir, un pensamiento
incorporado en las unidades reales y concretas. Por ello la conexién entre am-
bas magnitudes no es natural, sino convencional, ad pldcitum. Pero para que se
ejerza ha de darse en el terreno de una de las dos. Pues bien, la vinculacién
tiene lugar, de manera habitual, en los dominios del pensamiento.

3.4 Por otra parte, la referencia frecuente en la obra de Polo a la convencio-
nalidadal de las palabras, ilustrada con ejemplos del tipo «la ﬁalabra ‘gato’y,
como en el estudio que en esta ocasion centra nuestro exament/ y en la defini-
ciéon que ahora analizamos la presencia de «voces articuladasy con «significado
convencionaly, circunscribe el alcance del lenguaje al habito abstractivo y al
correspondiente lenguaje semdntico, aquel en que hay articulacién cognoscitiva
presencial del tiempo. De tal forma que quedan fuera de la consideracién del len-
guaje el resto de habitos racionales adquiridos y los correspondientes lenguajes,
aquellos que dichos hébitos posibilitan.

3.5 No figura tampoco en la definicién ninguna referencia al obligado acto
cognoscitivo imaginativo-actstico, a la configuracién fonolégica con la que se
asocia habitualmente por convencién la intencionalidad. Importa mucho adver-
tir que en este trabajo de Polo, dentro de las operaciones centrales del «acto
de hablary, no figura dicho acto cognoscitivo imaginativo. Y hago notar, a este

261.. Polo, Quién es el hombre, p. 163.
271bid. p. 163.
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respecto, que entre los hébitos lingiiisticos que comprenden el complejisimo y
admirable entramado del saber hablar no deben silenciarse, como generalmente
ocurre, los que hacen posible, en el acto especifico de hablar, el saber relacionar
o vincular el significante al significado, esto es, la configuracién imaginativo-
acustica que consiste en objetivar mentalmente la imagen acustica, la secuencia
de fonemas diferenciados, a la que el hombre hablante asocia, por convencién,
la intencionalidad. Y, andlogamente, el acto concreto de escuchar solo seré ha-
cedero mediando, entre otros hébitos, el que hace posible el acto cognoscitivo
imaginativo o configuracién fonolégica de cada uno de los impulsos acusticos.

3.6 Y finalmente, en relacién con el significado convencional, la pretericién de-
nunciada de las distintas operaciones del circuito completo del habla o del «acto
de hablay, suplantada, como es habitual en las llamadas «ciencias del hombrey,
por una fusién 6ntica de lo fisico o materialidad sonora, no remitente, de la
palabra con lo cognoscitivo, afiadido a lo fisico y remitente, en una realidad
concebida «cosisticamentey, supuesta o inventada (ya que no hay una relacién
de coexistencia necesaria entre ambas dimensiones), induce, en primer lugar,
a ensanchar el papel de la convencionalidad lingiiistica, exactamente, a ver en
dicha fusion dos tipos de convencionalidad: 1) el que se fundamenta en la con-
sideracién de que el pensamiento lingiiistico remite en universal a la realidad;
y 2) el que se basa en la creencia de que el pensamiento lingiiistico no guarda
semejanza ni parecido alguno con la realidad. Y, en segundo lugar, lo que pue-
de ser mas trascendente, explica que deje de verse la convencionalidad genuina,
aquella que solo se da entre las operaciones mismas, cognoscitivas y fisicas. Se
mezclan, en efecto, en la exposiciéon de Polo la convencionalidad entendida co-
mo la referencia de una sola palabra a multiples realidades (unum de multis) con
la de la ausencia de parecido entre la intencionalidad afiadida de la palabra y
la realidad misma. A este respecto, hago notar que Sellés, en cambio, si separa
convenientemente esa dualidad tipolégica de lo convencionalt=.

3.6.1 Ahora bien, el primer tipo de convencionalidad detectado (las palabras
significan en universal, no en particular) no es para nada especifico del lenguaje.
Este lo hereda del pensar, que también remite asi, en universal. Ademas, respec-
to de ese significar del lenguaje en universal y no en particular, Polo advierte
que dicha caracteristica del lenguaje es mas acorde con seres inteligentes que no
la especifica del lenguaje natural, donde a cada signo le corresponde una sola
realidad. Sin olvidar que economiza esfuerzos; callamos més de lo que decimos
porque no se podria hablar ni aprender con infinitas voces. Para poder hablar,
poder entendernos y poder aprender, en efecto, no tenemos méas remedio que

28], F. Sellés, «Pensar, hablar y comunicary, Palabra Clave, 1, pp. 1-22, disponible en http:
//palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/issue/view/31.
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callar més de lo que decimos, mediante el habito de versar sobre muchos (unum
de multis). El lenguaje como esté al servicio del pensamiento, debe ser sintético.
Es mejor lo sintético y universal que lo particular, jeroglifico, representativo.
Ahi radica la necesidad del lenguaje convencional. Todavia maés, en relacién
sistémica con esta propiedad, prosigue Polo, se encuentra la elipsis lingiiistica:
el lenguaje, en atencién a la intencionalidad intelectiva, es necesariamente elip-
tico: no lo dice todo ni puede decirlo todo; como el conocimiento, el lenguaje
no puede agotar lo real.

En suma, este modo de significar del lenguaje, en universal, es evidentemen-
te heredado. El pensamiento, que también refiere mejor asi, en universal, es
la fuente y fundamento del lenguaje. El pensar posee en propio el significado,
mientras que el significado del lenguaje vive de prestado respecto del pensar.
Por lo tanto, el significar en universal no es especifico del lenguaje, sino del
pensar mismo, de donde procede el lenguaje, que esta a su servicio. La conven-
cionalidad del lenguaje (unum de multis), heredada del pensamiento, no es una
caracteristica genuinamente lingiiistica.

3.6.2 Elsegundo tipo de convencionalidad (el pensamiento lingiiistico no guar-
da ningtan parecido o semejanza con la realidad) contraviene, a mi juicio, la
finalidad prioritaria del lenguaje: el lenguaje, lo repite muchas veces Polo, esta
hecho para hablar de las cosas, del mundo fisico. Pero para Polo el pensamiento
lingiiistico, la intencionalidad lata o anadida del lenguaje, al estar contaminado
de lo fisico, de la materialidad sonora, no lleva necesariamente a la realidad.
El conocimiento, en cambio, el esse intentionale si se parece a la realidad, se
conmensura con ella; es verdadero al darse la adecuacion con lo real. La inten-
cionalidad pura, sin ser una copia de lo real, si viene medida por la realidad:
no puede haber més verdad que realidad. En el pensamiento lingiiistico, por el
contrario, no se asegura la conmensuracion, la adecuacién, con lo real; no es
este el territorio propicio para las vivencias con la verdad. Conviene repetir aqui
el texto de Polo donde asume, asi lo entiendo, la interpretacién del Estagirita:
«Aristoteles dice taxativamente que la palabra tiene un significado convencional
y no se parece a la cosa que significa: la palabra “gato” no se parece al gato; no
tenemos una palabra natural para el gatoy

29L. Polo, Quién es el hombre, p. 163. En otro momento trataré de profundizar en esta impor-
tante cuestion. Es evidente que Polo no ve en el pensamiento lingiifstico una falta absoluta de
correspondencia con lo real: «la filosofia del lenguaje es la consideraciéon de una intencionalidad
lata, no pura, es decir, de una intencionalidad condicionada y oscilante, cuya correspondencia
con lo real estd sujeta a duda. Con ello la perplejidad no se remedia, sino que se acrecienta.
La correspondencia del lenguaje con lo real es solo posible: hay varias posibilidades en el lenguaje
y solo una de ellas es la correspondencia con lo real [la cursiva es mia]. Pues, en efecto, lo real es
el caso individual, el singular. Lo individual constrifie al lenguaje, cuya intencionalidad es una
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Pero, insistimos, el lenguaje esta hecho, adecuadamente disefado, para ha-
blar de las cosas, de la realidad sensible (y no, por supuesto, de la inmaterial,
espiritual, como es el propio pensar o incluso el mismo lenguaje). Todo ello,
porque entre sus operaciones especificas también cuentan las fisico-biol6gicas
y, por tanto, la materia, a cuyas leyes, en ese caso, queda sometido. Por ello,
si su naturaleza convencional implica la imposibilidad de que su referencia sea
medida, conmensurada por la realidad misma, sin la capacidad de descubrir la
verdad de las cosas, sin iluminar las cosas, simplemente informando sobre ellas,
el lenguaje no garantiza necesariamente la veracidad de lo que decimos sobre
las cosas. Si esto es asi, en realidad con el lenguaje no hablamos ni podemos
hablar de cosas, sino de suceddneos mentales suyos. Esto equivale a decir que,
aceptando que la intencionalidad lingiiistica es necesariamente convencional,
la comunicacién interpersonal no puede tener como norte la verdad, sino acuer-
dos voluntarios. A partir de esta concepcion de la convencionalidad lingiiistica,
con el pensamiento lingiiistico ni se busca ni se puede buscar la verdad.

3.6.3 Amijuicio, la convencionalidad, histéricamente determinada y asumida,
viene explicada, en cambio, por la asociacién habitual, por el habito cognosci-
tivo de asociar las diversas operaciones que intervienen en el hablar y en el
oir-escuchar. No se trata de que una operacion, per se, lleve a la otra, sino de
que es el propio habito de asociarlas quien explica suficientemente la asocia-
cién. La intencionalidad en la operacién primera del hablar y en la dltima del
escuchar no es en si misma convencional. La convencionalidad previa, histéri-
camente determinada, ha sido asumida y, en todo caso, podriamos decir que
se da en la asociacion habitual de las diversas operaciones cognoscitivas en-
tre si o en su relacién con las que producen la voz articulada. Esto se ve claro
con nuestra asistencia imaginaria al momento en que Polo crea los términos
lenguajear o dialecticar. Un buen dia Polo, disconforme con el empleo del tér-
mino hablar con referencia tanto al mundo de los animales como al mundo del
hombre, tuvo la feliz y sintomética ocurrencia de asociar (en un seminario o
en una clase ordinaria) la operacién cognoscitiva ‘utilizar las articulaciones de
las voces con significaciones convencionales’ a la cognoscitivo-imaginativa /len-
guajear/, y esta, a su vez, a la fisico-bioldgica [lenguajear], por este orden; y
a partir de ese momento adquirid, junto con los discipulos y oyentes del semi-
nario o de la clase, el habito cognoscitivo de asociar esa operacién intelectual
a la cognoscitivo-imaginativa, y esta, a la fisico-biol6gica. Lo mismo cabria de-
cir para la otra innovacién terminolégica dialecticar ‘emitir voces articuladas o
variaciones dialectales los animales y el hombre’, atestiguada asi mismo en El

expansion anadida. La posibilidad del sentido estd descompensada, por ser plural, con la refe-
rencia real» (L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, 11, p. 188).
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lenguaje y la cultura®. En suma, en el tema de la convencionalidad lingiiistica el
protagonismo lo ostentan los habitos asociativos de las operaciones del circuito
del habla. Es, a mi entender, un habito cognoscitivo, una vez mas, el habito
de asociar operaciones cognoscitivo-fisicas o fisico-cognoscitivas, la auténtica
explicacién de la convencionalidad lingiiistica.

4. Y concluyo. Creo que es muy necesario volver a la entidad misma del len-
guaje, a las operaciones en que realmente consiste, abandonando la estudiada
realidad supuesta, inventada, de la fusién 6ntica de lo fisico con lo cognosciti-
vo. Aunque, soy consciente de su dificultad, esa vuelta a «las cosas como sony,
al mundo de los habitos y de las operaciones cognoscitivas y fisicas, exige una
modificacién radical de la terminologia (lenguaje, signo, palabra, lengua, etc.),
imprescindible en los estudios de filosofia y lingiiistica que ante todo buscan
el rigor ontoldgico y la precisiéon conceptual. Partimos con bastante ventaja,
puesto que, en muy alta medida, ya nos desbrozé lo més intrincado del camino
nuestro recordado y admirado profesor, don Leonardo Polo.

301, Polo, Quién es el hombre, p. 159.
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